Philoſophie und Leben 


4. 4. JAHRGANG + 1. HEFT + JANUAR 1928 


„Im Dienſte der Volkseinheit erſtrebt unfere Zeitfchrift eine fadh: 
liche Ausfprade der verfhiedenen weltankchaulichen Richtungen.“ 


An unſere Leſer! 


Eine erhebliche Zahl von zuſtimmenden und anerkennenden Zuſchriften 
und Beſprechungen in Zeitungen und Zeitſchriften ſowie die Zunahme 
der Bezieher gibt uns die Zuverſicht, daß wir mit unſerer Zeitſchrift einem 
geiſtigen Bedürfnis der Zeit entſprechen und daß der Weg, den wir da— 
bei einſchlagen, kein Irrweg iſt. 

Anſer leitender Gedanke iſt, „Philoſophie“ und „Leben“ in recht viel— 
ſeitige und fruchtbare gegenſeitige Beziehung zu ſetzen. Menſchliches Le— 
ben aber erhält ſeine Eigenart und Würde durch die Kultur. So ſoll es 
denn im nächſten Jahrgang vor allem unſer Bemühen ſein, den Be— 
griffder Kultur undihrer einzelnen Gebiete zuklä— 
ren und die Aufſätze der einzelnen Hefte möglichſt um bedeutſame 
Kulturprobleme zu gruppieren. 

Die Erörterungen, die einer Einführung indie Philoſophie 
gewidmet ſind, wollen wir fortführen; freilich werden wir vielleicht nicht 
in jedem Hefte dafür Raum finden, wie ja ſchon im letzten Jahrgang die 
Aberfülle der Aufſätze uns daran hinderte, dieſe einführenden Abſchnitte 
in jedem einzelnen Hefte zu bringen. 

Die Beteiligung an der „Ausſprache“ hat ſich in erfreulicher 
Weiſe geſteigert. Es wird uns wertvoll und lieb ſein, dadurch weiterhin 
mit unſerem Leiſerkreis in lebendiger Beziehung zu bleiben. Man möge 
übrigens die Zuſchriften nicht nur auf philoſophiſche Fragen und Dar— 
legungen beſchränken, ſondern auchkritiſche Bemerkungen und 
Anregungen für die Ausgeſtaltung der Zeitſchrift 
uns zugehen zu laſſen. 

Wir bitten endlich unſere Leſer, ihr Intereſſe für die Entwicklung der 
Zeitihrift auch dadurch zu betätigen, daß fie empfehlend darauf hin- 
weiſen und bei Gelegenheit weitere Bezieher ihr zuführen. 


Der Herausgeber Der Verlag 
Auguſt Meſſer Felix Meiner 
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2 Kultur und Ziviliſation 


Kultur und Zivilisation 
Von Auguſt Meſſer 


Das Wort „Kultur“ leitet fih ab von dem lateiniſchen cultura, 
d. h. Arbarmachung und Bearbeitung des Bodens, dann im weiteren 
Sinn: Pflege, Veredlung. Es bezeichnet ſo alle auf materielle und vor 
allem geiſtig-ſittliche Vervollkommnung des Menſchengeſchlechts gerich— 
teten Beſtrebungen und auch deren Ergebniſſe: die dadurch geſchaffenen 
Werke und Einrichtungen. 

Das Wort „Ziviliſation“ geht auf das lateiniſche eivis, d. i. Bürger, 
zurück. Es bezeichnet den Zuſtand eines Volkes, das nicht im Zuſtand 
der Wildheit, ſondern in einem geordneten bürgerlichen Gemeinweſen lebt. 

Natürlich kann man ſolche ſtaatliche Organiſation mit unter die „Kul— 
tur“ rechnen, ſo daß ſich Kultur als der weitere, umfaſſendere Begriff 
darſtellt. Auch wurde es üblich, mit „Ziviliſation“ mehr die äußere Ord— 
nung und Organiſation zu bezeichnen, die gleichſam Vorausſetzung und 
Rahmen alles höheren Geiſteslebens bildet, das man dann auch „Kul— 
tur“ im engeren und eigentlichen Sinne nennt. 

Nach dieſem Sprachgebrauch waren jederzeit Kultur und Ziviliſation 
miteinander gegeben; ſie verhielten ſich wie Kern und Schale, wie Innen 
und Außen, wie Weſen und äußere Vorausſetzung ſeiner Verwirk— 
lichung. 

An dieſen Sprachgebrauch hat Oswald Spengler in ſeinem Werk 
„Der Untergang des Abendlandes“ (I 1918 u. ö., II 1922 u. ö.) an= 
geknüpft. Aber für ihn bezeichnen die beiden Worte nicht ein weſenhaft 
notwendiges Mit- und Nebeneinander, ſondern ein organiſches Nach— 
einander. 

An jeder Kultur unterſcheidet er die Zeit des Emporwachſens, die der 
Blüte und Reife und endlich die des Alterns und Abſterbens. Dieſe letzte 
Daſeinsſpanne einer Kultur (die ſich freilich über Jahrhunderte erſtrecken 
kann), gilt ihm als die Periode der „Ziviliſation“. Sie iſt ihm ein „Ab— 
ſchluß“, ſie iſt ihm das „unausweichliche Schickſal“ jeder Kultur. Sie 
folgt der Kultur wie das Gewordene dem Werden, wie der Tod dem 
Leben, wie die Starrheit der Entwicklung. Kultur und Ziviliſation ver— 
halten ſich für ihn wie ein aus der Landſchaft geborener Organismus 
zu einem aus ſeiner Erſtarrung hervorgegangenen Mechanismus, wie 
der aus einer Seele ſich geſtaltende lebendige Leib zu einem lediglich 
von einem Intellekt gelenkten Automaten, in dem alles wirklich ſchöpfe— 
riſche Leben verſiegt iſt. 

Auch bei Spengler wird tatſächlich das Wort „Kultur“ in einer wei— 
teren und engeren Bedeutung gebraucht. In der weiteren umfaßt jede 
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Kultur in ihrem Entwicklungsgang die Ziviliſation als ihr abſchließendes 
Stadium noch mit; im engeren Sinne wird die Kultur als die Zeit des 
wirklich organiſch ſchaffenden Lebens der Ziviliſation als der Periode 
der Erſtarrung entgegengeſetzt. 

Gemeinſam hat Spenglers Sprachgebrauch mit dem bisher üblichen 
das, daß „Ziviliſation“ mehr die Außenſeite, das Organiſatoriſche und 
Techniſche, das Wirtſchaftliche und Materielle, das Gebiet des rech— 
nenden und „machenden“ Verſtandes bezeichnet; Kultur dagegen das 
Innere, Seelenhafte, Organiſch-Wachſende und Schöpferiſche. 

Da aber „Innen“ und „Außen“ aufeinander hinweiſen, das Eine 
ohne das Andere nicht wirklich ſein kann, ſo empfiehlt es ſich doch bei 
dem alten Sprachgebrauch zu bleiben, gemäß dem Kultur und Zivili— 
ſation nicht ein Nacheinander, ſondern eine ſtetes Nebeneinander be— 
deuten. Es iſt natürlich möglich, daß in gewiſſen Verfallsperioden die 
ſchöpferiſche Kraft der eigentlich ſeeliſch-geiſtigen Kultur erlahmt und die 
allgemeine Wertſchätzung und der Wirkungsdrang ſich vorwiegend auf 
das Ziviliſatoriſche, Organiſation und Technik lenkt. 

Daß es ſich empfiehlt, bei dem alten Sprachgebrauch und der damit 
gegebenen Begriffsunterſcheidung zu bleiben, wird ſich uns beſtätigen, 
wenn wir uns nun von der Verſtändigung über die beiden Worte und 
ihrer Verwendungsweiſe zur Sache ſelbſt wenden und die Frage auf— 
werfen: Was iſt denn Kultur — in dem weiten Sinne des Wortes, der 
die Ziviliſation einſchließt? 

Welches Kulturgebiet auch immer wir ins Auge fallen, ob Wirtſchaft 
oder Geſundheitspflege; Erziehung oder Wiſſenſchaft; Kunſt, Sittlichkeit 
oder Religion: ſtets handelt es ſich darum, daß die Menſchen etwas, 
was ihnen als wertvoll einleuchtet, zu verwirklichen, oder was ihnen 
als Anwert gilt, zu vermeiden oder zu beſeitigen trachten. 

Das Streben nach Wert (worunter immer auch das Widerſtreben 
gegen Anwert mitzuverſtehen ift), bildet jo gleichſam die Seele und die 
Triebkraft aller Kulturbetätigung, und damit zugleich den „Sinn“ der 
Kultur, ja alles wahrhaft menſchlichen Lebens und Tuns. 

Anſere Fähigkeit aber, die Werte in ihrer Rangordnung und in ihrer 
verpflichtenden Kraft zu erleben, können wir als „Gewiſſen“ bezeichnen. 
Zwar denken wir dabei zunächſt an die ſittlichen Werte. Aber dieſe haben 
ja auch eine ganz zentrale Bedeutung und ihr Gebot ergeht unterſchieds— 
los an alle; ſodann hat der Sprachgebrauch ſchon vielfach die Verwen— 
dung des Wortes „Gewiſſen“ weit über das ſittliche Gebiet hinaus aus— 
gedehnt; wir reden von einem logiſchen, auch von einem wiſſenſchaftlichen, 
einem künſtleriſchen Gewiſſen. Endlich ſpricht viel dafür, daß wir den 
Begriff des „Sittlichen“, „Ethiſchen“ ſo weit faſſen, daß wir ihm nicht 
nur unſer Verhalten zu unſeren Mitmenſchen und den menſchlichen Ge— 
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meinſchaften unterſtellen, ſondern das zu den Werten und Anwerten 
überhaupt. 

So wäre dann in jener Volksweisheit, die uns ans Herz legt, ſtets 
nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen zu handeln, die Antwort zu finden auf 
jene wichtigſte Frage, die jeden nachdenklichen Menſchen beſchäftigt, auf 
die Frage: Was ſollich tun? 

Kant hat auf dieſe Frage in ſeinem berühmten „kategoriſchen Impe— 
rativ“ geantwortet. Deſſen Sinn iſt: Wir ſollen ſo handeln, daß wir 
wollen können, alle ſollten nach demſelben Geſetz handeln, kurz geſagt: 
Wir ſollten „geſetzmäßig“, in objektiv gültiger Weiſe handeln; nicht ſo, 
wie wir in unſerem perſönlichen Intereſſe gern möchten, ſondern ſo, wie 
es uns als „richtig“ erſcheint. 

Gewiß iſt dieſe Antwort bloß „formal“, aber darum hat ſie doch ihren 
guten Sinn. Sie gewinnt nämlich in jeder konkreten Lage ihre inhalt— 
liche Erfüllung von den Werten und Anwerten, zwiſchen deren Verwirk— 
lichung wir zu wählen haben. Berückſichtigt man das mit, ſo kann man 
den kategoriſchen Imperativ Kants fortbilden zu der Formel: Verhalte 
dich ſo, daß du jeweils den höchſtmöglichen Wert — oder bei notgedrun— 
gener Wahl zwiſchen Unwerten: den geringſten Anwert — zu verwirk— 
lichen ſuchſt. 

Gemäß der von mir vertretenen weiten Faſſung des „Ethiſchen“ 
darf ich dieſe Formel als gültig betrachten, nicht nur für das ſittliche 
Verhalten im engeren Sinne des eigentlich Moraliſchen, ſondern für das 
gejamte Verhalten des Einzelnen zur Kultur überhaupt. Die Kultur— 
betätigung wird für ihn Gewiſſensſache, und wo immer Menſchen noch 
ein „Gewiſſen“ haben und ernſtlich beſtrebt ſind, ihr Tun und Laſſen da— 
nach zu geſtalten, da haben wir auch echte Kultur, mag auch ihre 
Leiſtungsfähigkeit auf wiſſenſchaftlichen, künſtleriſchen oder anderen Kul— 
turgebieten gar nicht genial ſein; denn Kultur iſt nicht nur Sache von 
Genies. 

Sie iſt überhaupt keine einfache Natur gabe. Der wird das Weſen 
der Kultur verkennen, der im Kulturleben lediglich einen Naturprozeß 
ſieht, wie das auch Spengler tut, für den die großen Kulturen aufwach— 
ſen wie gewaltige Pflanzen und ſchließlich dahinſterben wie dieſe. 

Vielmehr ſind Natur und Kultur geradezu gegenſätzliche Begriffe, die 
aber, wie ſo vielfach bei Begriffspaaren zu beobachten iſt, ſich gegen— 
ſeitig vorausſetzen und fordern. 

Der Menſch, auch der genialſte und ſchöpferiſchſte, kann nicht ſchlecht— 
hin aus Nichts ſchaffen, wie religiöſer Glaube es etwa von einer Gott— 
heit vorausſetzt. And mögen ſelbſt die ſchöpferiſchen Wertideen aus dem 
Anbewußten — und damit für uns gleichſam aus dem Nichts — auf— 
tauchen: zu ihrer Verwirklichung bedarf es doch eines Stoffes, eines 
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Materials, jei es ſeeliſcher (pſychiſcher) oder körperlicher (phyſiſcher) 
oder pſycho-phyſiſcher Art. And dieſes Material muß geſetzmäßig ſich 
verhalten, weil wir es ſonſt nicht zielbewußt, von unſeren Ideen geleitet, 
geſtalten könnten; denn es wäre dann ſchlechterdings unberechenbar, wir 
wüßten nichts mit ihm anzufangen. 

Eben dies Material aber kann umfaſſend als „Natur“ bezeichnet wer— 
den; denn „Natur“ iſt nach Kants noch heute gültiger Auffaſſung „das 
Daſein der Erſcheinungen nach Geſetzen“. Alſo, was jeweils das „Ge— 
gebene“ bei unſerer Kulturbetätigung iſt, was den Ausgangspunkt und 
den Stoff unſeres Wirkens darſtellt, das ift ſtets als „Natur“ aufzufaſ— 
ſen; dieſe bildet inſofern, um mit Fichte zu reden, das „Material unſerer 
Pflicht“. 

Weil aber „Natur“ unter dieſem Geſichtspunkt immer nur den einen 
Faktor alles Kulturlebens und Kulturſchaffens darſtellt, nämlich das Ob— 
jekt unſeres Wirkens, muß es zu einer Verkennung des Weſens aller 
Kultur führen, wenn man auch den anderen Faktor, das kulturſchaf— 
fende Subjekt lediglich als Naturweſen, als ein Glied und Produkt des 
Naturprozeſſes auffaßt. 

Dazu neigt man aber ſchon längſt unter dem gewaltigen Einfluß der 
modernen Naturwiſſenſchaft, die ja — ſeitdem ſie ihren Siegeszug zu 
Beginn des 17. Jahrhunderts angetreten hatte — vielfach eine rein na— 
turwiſſenſchaftliche Einſtellung zur Welt, d. h. eine naturaliſtiſche Welt— 
anſchauung erzeugt hat. 

Die Aberwindung dieſes Naturalismus war ſchon ein Hauptanliegen 
Kants, als er ſeine kritiſche Philoſophie ſchuf. Mit dieſem Naturalismus 
hat noch leidenſchaftlicher Fichte gerungen, zumal ihm ſelbſt dieſer Na— 
turalismus in ſeiner Studentenzeit den Glauben an ſeine ſittliche Freiheit 
geraubt hatte, was für dieſe ſo völlig ethiſch gerichtete Perſönlichkeit eine 
geradezu lebensbedrohende ſeeliſche Kriſis bedeutete. 

Fichte hat auch aus eigenſter Erfahrung gewußt, wie leicht wir unter 
dem Einfluß unſerer naturwiſſenſchaftlichen Bildung dazu neigen, uns 
ſelbſt, unſer eignes kulturſchaffendes Ich, das frei, ſich verantwortlich füh— 
lende Ich, als ein bloßes Naturobjekt, als ein Ding, eine unperſönliche 
Sache anzuſehen. And ſo ſagt Fichte einmal in ſeiner draſtiſchen Art: Der 
Menſch neigt dazu, fih eher für „ein Stück Lava auf dem Mond“ als 
für ein „Ich“ zu halten. So iſt denn ſeine „Ich-Philoſophie“ vor allem 
eine Philoſophie der Freiheit und des ſchöpferiſchen Geiſteslebens. 

Aber die naturaliſtiſche Weltanſchauung mit ihrer Verkennung der Kul— 
tur und ihrer unentbehrlichen Vorausſetzung: der Freiheit, war zwar von 
Kant und Fichte grundſätzlich überwunden, jedoch ſie war nicht tot, ſie 
feierte vielmehr im 19. Jahrhundert und noch bis ins 20. Jahrhundert 
herein ihre größten Triumphe. In verſchiedenen Formen trat dieſer Na— 
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turalismus immer wieder auf: als maſſiver Materialismus, der allem 
Seeliſch-Geiſtigen ſeine Sonderart abſtreiten wollte und die geſamte 
Wirklichkeit für körperlich erklärte, eine Philoſophie des — buchſtäb— 
lich — „ſich ſelbſt“, ſein „Ich“ vergeſſenden Subjekts; nur noch bei ganz 
naiven, unkritiſchen Geiſtern heute möglich. 

Sodann in der verfeinerten Form des „hiſtoriſchen Materialismus“, 
der das Geiſtesleben als etwas von den wirtſchaftlich-materiellen Ver— 
hältniſſen, insbeſondere den Produktionsfaktoren, völlig Abhängiges, als 
einen bloßen ideologiſchen Aberbau anſieht. 

Weiter in dem naturaliſtiſchen „Monismus“ eines Haeckel, Oſtwald 
und der Anhänger des Moniſtenbundes, der zwar das Seeliſch-Geiſtige 
vom Materiellen unterſcheiden, aber ſo wenig Blick für ſeine Eigenart, 
ſeinen ſchöpferiſchen Charakter und ſeine Freiheit beſitzt, daß er in ihm 
nur eine „Parallele“ der körperlichen Prozeſſe, insbeſondere der Gehirn— 
vorgänge ſieht. 

Schließlich iſt weſentlich naturaliſtiſch auch die Weltanſchauung Speng— 
lers und mancher modernen „Lebensphiloſophen“, wie z. B. Raoul 
Francé's, und jo kennen fie denn auch keine wirkliche Freiheit. 

Freilich, das iſt ohne weiteres zuzugeben — und darüber war ſich auch 
ſchon Kant völlig klar —: die Freiheit bleibt für unſeren Verſtand, zumal 
in ſeiner naturwiſſenſchaftlichen Einſtellung: ein Rätſel, ein Geheimnis, 
ja mehr: ein Angedanke, ein Ärgernis. 

Vor erkenntnistheoretiſcher Beſinnung erweiſt ſie ſich lediglich als 
möglich, und unſere Aberzeugung von ihrer Wirklichkeit bleibt zeitlebens 
ein „Glaube“. 

Aber dieſer „Glaube“ ſcheint mir in der Tat unentbehrliche Voraus— 
ſetzung für jegliches ſittliche Verhalten, ja für alles Kulturſchaffen. Nicht 
nur ruht auf Freiheit unſer ſittliches Verantwortungsbewußtſein: bei 
aller theoretiſchen und praktiſchen Entſcheidung zwiſchen „wahr“ und 
„falſch“, „gut“ und „böſe“, überhaupt zwiſchen „Wert“ und „Anwert“, 
„gültig“ und „ungültig“ müſſen wir „Freiheit“, die Freiheit vom bloßen 
zufälligen Naturzwang, die Freiheit zum Gültigen, vorausſetzen. 

Bei Spengler iſt es beſonders deutlich: wie die naturaliſtiſche Beugung 
ſolcher Freiheit zur Verzweiflung an der Wahrheit und damit zu einem 
Skeptizismus führt, der durch Selbſtwiderſpruch ſich widerlegt und auf— 
hebt. Für ihn gibt es nämlich keine Wahrheit, ſondern nur „Wahrheiten“, 
die — als Erzeugniſſe verſchiedener Kulturen — völlig verſchieden und 
nur für die der jeweiligen Kultur Zugehörigen gültig ſein können. 

In Abereinſtimmung mit dieſer Grundanſchauung ſieht er auch in den 
einzelnen Kulturen völlig iſolierte Naturgebilde, die ganz unabhängig 
voneinander aufwachſen wie die Pappeln in einer Allee. 
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Sie ſollen auch einander gänzlich fremd und unverftändlich bleiben — 
wovon freilich eine rühmliche Ausnahme ſich findet: Spengler ſelbſt, der 
doch uns nicht nur die Fauſtiſche Seele unſerer Kultur, ſondern auch die 
Seelen der anderen, längſt abgeſtorbenen Kulturen virtuoſenhaft zu deuten 
verſteht. 

Ein ähnlicher Selbſtwiderſpruch liegt darin, daß er ſeine Lehren über 
die Entwicklungsſtadien der Kultur, die doch eine für alle Kulturen 
geltende Wahrheit ſein ſollen, aufſtellt und dabei doch die Möglichkeit 
einer objektiv gültigen und inſofern „ewig“ gültigen Wahrheit beſtreitet. 

Dem Weſen der Wahrheit wird man eben nicht gerecht, wenn man es 
nur mit naturwiſſenſchaftlichem Blick betrachtet. Wahrheiten ſind eben 
nicht Naturprodukten vergleichbar, fie wachſen nicht auf Adern oder 
Bäumen; fie werden erfaßt von Menſchenſeelen. Aber ob ein Satz wahr 
oder falſch iſt, hängt durchaus nicht davon ab, wer ihn entdeckt, von 
wem und von wievielen er gewußt oder anerkannt wird, ſondern lediglich 
davon, ob er dem Sachverhalt entſpricht, auf den er ſich bezieht; anders 
ausgedrückt: davon, ob das, was das Prädikat ausſagt, wirklich am 
Gegenſtand des Subjekts ſich findet. 

Redet man von Wahrheiten für dieſen oder jenen Menſchen, für die 
Zugehörigen dieſer oder jener Kultur — wie Spengler das tut — ſo 
verdirbt man den Begriff der Wahrheit, dieſes wertvollſten Kulturgutes. 

Die Wahrheit wendet gleichſam ihr Antlitz nicht den Subjekten, ſondern 
den Objekten zu. Nicht davon hängt die Wahrheit von Sätzen ab, ob ſie 
Subjekten annehmbar, tröſtlich oder befriedigend erſcheinen, ſondern ob 
ſie mit objektiven Sachverhalten übereinſtimmen. 

Beſteht aber dieſe Abereinſtimmung, ſo ſind ſolche Sätze „ewige“ 
Wahrheiten. Alle wirklich wahren Sätze ſind „ewig“ wahr; d. h. der 
Zeitverlauf hat überhaupt keine Bedeutung für wahr oder falſch. 

Indem der Menſch Wahrheiten erkennt, erhebt er ſich in den Bereich 
des zeitlos (und in dieſem Sinne: „ewig“) Gültigen und Wertvollen: in 
jenen Bereich, von dem Plato in feiner „Ideenlehre“ Zeugnis abgelegt 
hat, die Kant vorſchwebt, wenn er den Menſchen einen „Bürger zweier 
Welten“ nennt, die endlich Fichte im Auge hat, wenn er äußert, der 
Menſch komme nicht dadurch in die „Ewigkeit“, daß er „ſich begraben 
laſſe“, und wer nicht ſchon in dieſem Leben in die Ewigkeit eingegangen 
ſei, der könne auch nicht hoffen, nach dem Tode in ſie einzugehen. 

Die heute ſo mächtige philoſophiſche Modeſtrömung, die man als 
„Philoſophie des Lebens“ bezeichnen kann — der auch Nietzſche, Speng— 
ler, Francé u. a. ihren Tribut bezahlen — verkennt nur allzuleicht, daß 
wirklich „geiitiges“ Leben, das dieſen Namen verdient, nicht ein ein— 
facher Naturprozeß ift. 
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Auch die Pflanzen, auch die Tiere „leben“, aber in ihnen iſt kein 
„geiſtiges“ Leben, weil fie nicht Anteil haben an Werten, die objet- 
tive Geltung beanſpruchen können. 

Das Wort: „Das Leben iſt des Lebens höchſter Sinn“ wird dann 
falſch, ja ſinnlos, wenn man bei Leben nur an den animaliſchen Natur- 
prozeß, an die Vorgänge des Wachſens, Atmens, Wachens und Schla— 
fens, Eſſens und Verdauens denkt. „Sinn“ erhält das Leben erſt dadurch, 
daß es der Verwirklichung von Wertideen dient, die als Selbſtwerte und 
damit als Selbſtzwecke unſerem Gewiſſen in einleuchtender Art ſich dar— 
ſtellen. 

Dieſe Werte aber ſind zugleich die Werte der geiſtigen Kultur, der 
„Kultur“ im engeren und eigentlichen Sinne. 

Es bedeutet allerdings einen Verfall, ja gelegentlich eine tiefe Ver— 
derbnis wahrer Kultur, wenn Werte, die ihrer objektiven Rangordnung 
nach nur als Mittel für jene Selbſtzwecke, für die eigentlich geiſtigen 
Kulturwerte gelten können, in der herrſchenden Schätzungsweiſe eines 
Volkes oder einer Zeit zum Range eines Selbſtwertes, wohl gar des 
höchſten Selbſtwertes erhoben werden. Dieſe Verfälſchung und Verwir— 
rung des Wertbewußtſeins liegt vor, wenn z. B. die Betätigungen, die 
in den Bereich der „Ziviliſation“ fallen, die Betätigungen ordnender, 
organiſierender, wirtſchaftlicher, techniſcher Art in den Mittelpunkt ge— 
rückt werden und in ihnen der Kern wirklicher Kultur geſehen wird. Ein 
Zeitalter, das ſich ſtolz das „techniſche Jahrhundert“ nennt, iſt in größter 
Gefahr, die Einſicht dafür zu verlieren, daß alles Techniſche der objektiv 
gültigen Rangordnung nach nur die Schätzung eines Mittels bean— 
ſpruchen darf, ſo pſychologiſch verſtändlich es auch iſt, daß es ſich zum 
Selbſtwert aufbläht. 

In Wahrheit aber empfängt alles Techniſche, wie auch alles Organi- 
ſatoriſche, Ziviliſatoriſche, ja das Leben ſelbſt erſt ſeinen Sinn dadurch, 
daß es in den Dienſt geiſtiger Selbſtwerte, d. h. der Ideen des Rechten, 
Guten, Wahren, Schönen und Heiligen geſtellt wird. 

Die Aberzeugung, daß dieſe Worte nicht Wahngebilde bezeichnen, ſon— 
dern echte, gültige Werte, läßt ſich logiſch, verſtandesmäßig nicht be— 
weiſen, dieſe Aberzeugung iſt inſofern „Glaube“, ſo gut wie unſere Aber— 
zeugung von unſerer Willensfreiheit als der Fähigkeit, unſer Leben im 
Lichte dieſer Ideen zu führen. Der Menſch iſt eben mehr als bloßes Ver— 
ſtandesweſen, und es iſt ein bloßes Vorurteil zu meinen, nur das könne 
für uns objektive Geltung haben, was logiſch bewieſen ſei. Wer wirklich 
jene Werte innerlich erlebt, wer wirklich erfährt, was z. B. Gerechtigkeit 
und Liebe bedeuten, dem wird ihre Geltung unmittelbar einleuchten, ſo 
gut ihm einleuchtet, daß 2X2 — 4 ift. Es gibt eben nicht nur eine Evi— 
denz des Kopfes, ſondern auch eine Evidenz des Herzens. 
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Freilich gibt es viele, die den Eindruck haben, daß die Werte gleichſam 
„in der Luft ſchweben“, wenn nicht ein göttliches Weſen ſie gleichſam 
trage und ihnen Geltung und verpflichtende Kraft verleihe. Auch meinen 
ſie im dunklen Schacht des Lebens der Verzweiflung zu erliegen, wenn 
ſich ihnen nicht am Ausgang des Schachtes der Schimmer eines ſeligen 
Jenſeits zeigt. 

Ich beſtreite nicht im geringſten, daß ein tief gegründetes geiſtiges 
Verlangen danach treibt, die Werte und damit auch alle Kultur einzu— 
ordnen in unſer Geſamtbild der Wirklichkeit, ſo unſere Lebensanſchauung 
zu einer Weltanſchauung zu erweitern und dadurch zugleich die Werte 
gleichſam im tiefſten Grunde des Seienden zu verankern. Wem das ge— 
lingt, dem mag ſich die Aberzeugung ſtärken, daß die Wertideen wirklich 
mehr bedeuten als ein bloß menſchliches Phantaſiegebilde, und daß die 
geſamte Wirklichkeit gleichſam angelegt ſei auf die Verwirklichung dieſer 
Wertideen. Dies menſchliche Leben und die ganze Kultur kann dadurch 
auch religiöſe Verklärung und höhere Weihe empfangen. 

Als die tiefſte und ſinnigſte Deutung der Welt ſehe ich perſönlich die 
an, daß ſie ihr Daſein der Sehnſucht eines göttlichen Arweſens verdanke, 
von freien Weſen wiedergeliebt zu werden. Dann würden wir eben in 
den Wertideen ahnend faſſen das Göttliche ſelbſt. Das Erleben einer 
Rangordnung von Werten würde uns ermöglichen, unſere Freiheit zu ge— 
brauchen, um für das jeweils Höchſte, und damit für Gott, uns zu ent— 
ſcheiden. And für das Vorhandenſein des Anwerts, und damit all des 
Abels und der Böſen, das doch unſere Welt geradezu zur Hölle machen 
kann, mußte die Erklärung geſucht werden in dem Weſensgeſetz der Ge— 
genſätzlichkeit, der Polarität, in allem Geiſtesleben, wonach poſitiver 
Wert nur im Gegenſatz zum Anwert beſtehen oder wenigſtens von uns 
erlebt werden könnte. Es wäre dann zu denken, daß die Gottheit in ihrer 
Wertfülle ſich dem Menſchen nur offenbaren und ihn zur Liebe und zu 
freiwilliger Opfertat nur bewegen könnte auf dem Hintergrund alles des 
Wertwidrigen, das von je aus das ſchwerſte aller Probleme, das Pro— 
blem der Theodicee (der Rechtfertigung Gottes wegen des Abels und des 
Böſen in der von ihm geſchaffenen Welt) aufgegeben hat. 

Aber ich weiß wohl, wie ſchwerwiegende Bedenken gegen eine ſolche 
religiöſe oder metaphyſiſche Anterbauung der Wertideen erhoben werden 
können, und eben darum möchte ich mit allem Nachdruck betonen, daß 
wir ſchon in unſerem Werterleben allein, alſo in unſerem Gewiſſen, einen 
ausreichend ſicheren Boden finden können, um die bedeutſamſte und 
dringlichſte praktiſche Frage zu beantworten, die heute angeſichts all der 
geiſtigen Anſicherheit und Gährung unſerer Zeit auf vielen laſtet: was 
ſollen wir denn eigentlich tun? And was iſt überhaupt der Sinn des 
Lebens? 
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Auf die letzte Frage wäre nach all dem früher Geſagten zu antworten: 
Mag Leben und Welt, wie ſie uns in der Erfahrung entgegentreten, uns 
oft noch Jo ſinnlos erſcheinen: wir können ihnen wenigſtens — Sinn g e= 
ben, indem wir an der großen Tätigkeit der Wertverwirklichung, die 
„Kultur“ heißt, uns beteiligen. 

And damit iſt zugleich auch Antwort gegeben auf die erſte Frage: was 
wir denn eigentlich tun ſollen? Dieſe Antwort lautet ſchlicht: unſerem 
Gewiſſen folgen; jeweils nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen das verwirk— 
lichen, was uns als das Wertvollſte erſcheint. 

Wo aber immer Menſchen leben, wirken und ſchaffen, in denen ein 
ſolches Gewiſſen waltet, da iſt — Kultur. 


Das Ende des „laissez faire“ 
Von Alfred Vierkandt 


Der engliſche Nationalökonom Keynes, anerkannt einer der ſachver— 
ſtändigſten wiſſenſchaftlichen Beurteiler des modernen Wirtſchaftslebens, 
hat im Juni 1926 an der Aniverſität Berlin einen Vortrag gehalten über 
das Thema: Das Ende des „laissez faire“. Wenn er darin von der 
Herrſchaft des Liberalismus als einem hinter uns liegenden Zuſtande 
ſprach, ſo kann an der Richtigkeit dieſer Auffaſſung kaum ein Zweifel 
beſtehen. Wohl aber wird es ſich mancher von uns noch nicht ausdrücklich 
zum Bewußtſein gebracht haben, daß wir aus dem liberalen Zeitalter 
herausgewachſen ſind. Der Vorgang hat ſich nämlich ſo allmählich voll— 
zogen, daß er unbemerkt bleiben konnte. Es iſt allgemein eine falſche 
Vorſtellung, daß ſich geſchichtliche Wandlungen durchweg plötzlich und 
ruckweiſe vollziehen. In der Geologie hat die alte Kataſtrophenlehre, wo— 
nach die Erdoberfläche von Zeit zu Zeit plötzlich ihr Gewand gewechſelt 
hat, ſeit Lyell bekanntlich der entgegengeſetzten Anſchauung Platz gemacht, 
wonach ſich die Erde fortgeſetzt unmerklich wandelt. Die entſprechende 
Auffaſſung gilt auch für das geiſtige Leben und damit insbeſondere auch 
für den Wandel unſerer politiſchen Anſchauungen. 

Es gab eine Zeit, in der der Liberalismus und der Sozialismus durch 
eine ſchroffe Kluft voneinander getrennt waren und zwiſchen den An— 
ſchauungen beider Parteien ein Abgrund gähnte. Inzwiſchen hat aber die 
Anſchauung, daß der Staat zum Schutz der Schwachen und überhaupt 
im öffentlichen Intereſſe gegebenenfalls in das Wirtſchaftsleben einzu— 
greifen verpflichtet iſt, in immer weiteren Kreiſen Anhänger gefunden. 
And andererſeits haben ſich unter den Anhängern des Sozialismus die 
für die Wirklichkeit empfänglichen Geiſter immer mehr davon überzeugt, 
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daß die Staatliche Leitung und Bevormundung bejonders des Wirtſchafts— 
lebens ſchwere Abelſtände mit ſich bringen kann; ebenſo wie die rea— 
liſtiſch unter ihnen Denkenden von der Vorſtellung abgekommen ſind, es 
laſſe ſich für die Umwandlung der Geſellſchaft von vornherein ein fertiger 
Plan aufſtellen und ein genau umſchriebenes Ziel angeben. Kurz, die 
Kluft hat ſich von hüben und drüben zuſehends verengt. Treffend ſagt in 
dieſer Beziehung einmal Sidney Webb: „So iſt es vor allem die Ent— 
wicklung der Dinge ſelbſt, die den Individualismus zu einem unhaltbaren 
Prinzip gemacht hat. Was wir auch vom gegenwärtigen Geſellſchafts— 
zuſtand denken mögen, eines iſt ſicher, daß er in Zukunft ebenſo viele und 
ſtetige Veränderungen erfahren wird wie in der Vergangenheit . . . Da- 
her iſt die Frage nicht, ob der beſtehende Geſellſchaftszuſtand geändert 
werden wird, ſondern wie die unvermeidliche Veränderung bewerkſtelligt 
werden foll). Wir dürfen daher wohl jagen: wir gehen einer Zeit ent- 
gegen und wachſen in ſie hinein, in der ſowohl der Liberalismus wie der 
Sozialismus jeder als einſeitig und unhaltbar durchſchaut iſt. Wir er— 
leichtern uns dieſen Wandel um ſo mehr, je mehr wir uns ihn und ſeine 
Gründe klar zum Bewußtſein bringen. Dazu gehört auch, daß wir ein 
klares Bild bekommen von den geiſtigen und politiſchen Grundlagen des 
Liberalismus und von ſeiner zeitgeſchichtlichen Bedingtheit. Mit Recht 
ſagt in dieſer Beziehung Keynes: „Man muß die Geſchichte der Mei— 
nungen ſtudieren, ehe man den eigenen Geiſt befreien kann. Ich weiß 
nicht, was mehr konſervativ macht — wenn man nichts kennt außer der 
Gegenwart oder nichts außer der Vergangenheit“). 

Der Liberalismus beſitzt zwei völlig verſchiedene Wurzeln: die 
eine ift ideeller Natur, die andere gehört der ſogenannten Realwelt 
an. Er entſteht nämlich einerſeits in einem beſtimmten geiſtesgeſchicht— 
lichen, andererſeits in einem beſtimmten politiſchen Zuſammenhang. Der 
liberale Gedanke erwächſt einerſeits aus den allgemeinen Anſchauungen, 
die das Aufklärungszeitalter beherrſchten. Dieſes hatte mit der Vorſtel— 
lung übernatürlicher Kräfte und eines fortwährenden Eingreifens höherer 
Gewalten in die irdiſchen Geſchehniſſe gebrochen und wollte die Welt aus 
ſich ſelbſt erklären. Man glaubte die Natur und die Menſchenwelt durch— 
waltet von Kräften der Vernunft und Ordnung — von Kräften, die von 
ſelbſt, auch ohne höheres Eingreifen, für Ordnung und Harmonie ſorgen. 
Man ſah die Himmelskörper nach den von Newton entdeckten Geſetzen 
ſich bewegen, daß ein Zuſammenſtoßen und ein Antergang als ausge— 
ſchloſſen, ein ewiger Beſtand und eine ewige Ordnung als verbürgt er— 


1) Sidney Webb, Die Schwächen des ökonomiſchen Individualismus. München 
1913, S. 14. 

2) J: M. Keynes, Das Ende des „laissez faire“. München und Leipzig 1926, 
S. 13. [laissez faire, wörtlich: laßt fie machen! D. Hg.] 
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ſchienen. And jo erblickte man allgemein in der Welt ein „natürliches 
Syſtem“, d. h. ein Gebilde, das kraft ſeiner Geſetze die Bürgſchaft ſeiner 
Ordnung und ſeines dauernden Beſtandes in ſich trägt. 

Dieſe Vorſtellung wurde auch auf die menſchliche Welt, insbeſondere 
auf die menſchliche Geſellſchaft und damit auf das wirtſchaftliche und po— 
litiſche Leben angewandt. And daraus entſtand der Liberalismus. Was 
die Flugkraft für die Himmelskörper bedeutet, das bedeutet der Selbſt— 
erhaltungstrieb für die Menſchen. Indem jeder ſeinen eigenen Intereſſen 
nachgeht, entſteht dadurch ein geordneter Zuſtand, in dem auch das 
Ganze am beſten gedeiht. Willkürliche Eingriffe in dieſes Getriebe durch 
den Staat können daher nur ſchaden. Daher verlangt man vom Staat: 
laissez faire, laissez passer. Der beſte Staat iſt derjenige, von dem 
man am wenigſten ſpürt. Andererſeits gedeiht ein Volk um ſo beſſer, je 
freieren Spielraum jedermann hat, ſeinem Vorteil nachzugehen. Es be— 
ſteht eine natürliche Harmonie zwiſchen den Intereſſen der verſchiedenen 
Menſchen und ebenſo zwiſchen den Intereſſen der einzelnen Privatper— 
jonen und der Wohlfahrt des Ganzen. Philoſophen wie Locke, National- 
ökonomen wie Adam Smith und Naturforſcher wie Darwin haben dieſe 
Lehre teils geſchaffen, teils wenigſtens den Anſtoß und Anlaß zu ihrer 
Ausbildung gegeben. Sie hat von etwa 1750 bis 1850 das allgemeine 
geiſtige Leben beherrſcht und bis über das Ende des vorigen Jahrhun— 
derts hinaus in großen Kreiſen noch ſtark weitergewirkt. Weſentlich dafür 
war, daß ſie den politiſchen Intereſſen des Bürgertums entgegenkam, in— 
dem ſie ihnen zu einer klaſſiſchen Formulierung verhalf. Das Bürgertum 
fühlte ſich im achtzehnten Jahrhundert mit zunehmender Reife und Tüch— 
tigkeit von der ſtändiſchen Geſellſchafts- und Staatsordnung mit ihren 
zahlloſen Bindungen, Beſchränkungen und Bevormundungen immer 
mehr bedrückt; es ſchmachtete nach freier perſönlicher Beweglichkeit, nach 
Freiheit der Produktion und des Handels. Die franzöſiſche Revolution 
brachte die erſehnte Freiheit; und der Liberalismus hat ſo bekanntlich die 
innere und äußere Politik in ganz Europa beherrſcht bis etwa in die acht— 
ziger Jahre, in denen Sozialpolitik und Schutzzoll als Zeichen einer 
neuen Zeit aufkamen. 

Es waren alfo beſondere geſchichtliche Verhältniſſe, 
unter denen der Liberalismus aufkam. And der urſprüngliche Sinn kann 
nur bei Berückſichtigung dieſer Amſtände richtig verſtanden werden. 
Wenn der Liberalismus Freiheit forderte, ſo meinte er urſprünglich die 
Befreiung von ganz beſtimmten Feſſeln und die Möglichkeit, ganz be- 
ſtimmte Leiſtungen zu vollbringen. Erſt eine ſpätere Zeit, die den Zuſam— 
menhang aus den Augen verloren hatte, hat daraus die Forderung der 
Freiheit ſchlechthin, die Freiheit von allen Bindungen überhaupt, alſo 
die Freiheit in negativem ſtatt in poſitivem Sinne gemacht. 
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Die beſondere geſchichtliche Lage iſt es auch allein, die uns den Erfolg 
des Liberalismus verſtändlich macht. Nur die Gunſt ganz beſonderer 
hiſtoriſcher Amſtände konnte es mit fih bringen, daß er über ein Jahr— 
hundert lang als Weisheit letzter Schluß erſchien. Die Verhältniſſe lagen 
eben damals ſo, daß die ſchädlichen Wirkungen des Liberalismus teils 
ſich der Aufmerkſamkeit entzogen, teils durch beſondere Gegenkräfte auf— 
gehoben wurden, während ſich umgekehrt ſeine günſtigen Wirkungen be— 
ſonders zur Geltung bringen konnten. Am mit dem letzteren Punkt zu be— 
ginnen: Das wirtſchaftlich-geſellſchaftliche und das ſtaatliche Leben be— 
fand ſich damals in einem Abergangszuſtande. Die bisherige 
Form, diejenige der Feudalzeit, paßte nicht mehr für den neuen Inhalt. 
Das Leben drängte über ſie hinaus und verlangte nach neuen Formen. 
In dieſer Situation konnten die beſtehenden Formen nur als läſtig und 
drückend erſcheinen. Das Verlangen nach ihrer Abſchaffung war berech— 
tigt. In einem langſamen und langwierigen Prozeß wurde tatſächlich eine 
Fülle von ſozialen Bindungen zerſetzt und aufgelöſt. Den Zeitgenoſſen 
konnte daher dieſe Abſchaffung als Selbſtzweck, das Fehlen aller Bin— 
dungen als natürlicher und geſunder Zuſtand erſcheinen. In Wahrheit 
handelte es ſich nur um einen Abergangszuſtand; und innerhalb eines 
ſolchen hat die perſönliche Initiative für die Neugeſtaltung beſondere Be— 
deutung und kann einen beſonderen Spielraum beanſpruchen. Auf die 
Zerſtörung aber muß der Wiederaufbau folgen und mit ihm die Heraus— 
bildung neuer Bindungen. Dann aber kann der Liberalismus nicht mehr 
als eine geeignete Praxis des Lebens erſcheinen. 

Zu den Eigentümlichkeiten der geſchichtlichen Lage gehörte es ferner, 
daß die Zeit dem beginnenden Auflöſungsprozeß gegenüber über eine 
Menge von Reſerven verfügte. Der Liberalismus verlangte freie 
Bahn für die einzelne Perſönlichkeit; ihm ſchwebte als Ziel eine Zuſtand 
vor, bei dem der einzelne aus allen Gemeinſchaftsbindungen und 
allen ſozialen Banden patriarchaliſcher, ſtaatlicher und ſonſtiger Art be— 
freit war. Aber man konnte zunächſt nicht die Probe aufs Exempel 
machen, weil die Aufhebung der Bindungen zunächſt nur an einzelnen 
Stellen erfolgte und im übrigen der Menſch noch in weitem Amfange 
durch Aberlieferung und Religion, Sitte und Herkommen und eine Fülle 
von ſozialen Formen gebunden blieb. Es hat über ein Jahrhundert ge— 
dauert, ehe dieſe Reſerven eine nach der anderen der Auflöſung verfielen 
und ſie alle mehr oder weniger aufgebraucht waren. Bis dahin waren in 
dem Geſamtzuſtand eine Fülle von Kräften wirkſam, die der Liberalis— 
mus gar nicht mit in ſein Kalkül einbezog, und trübte, ohne daß man es 
bemerkte, das Bild ſeiner Wirkungen (d. h. geſtaltete es, inhaltlich be— 
trachtet, viel günſtiger). 
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Die zerſtörenden Wirkungen der neuen Verhältniſſe waren 
ferner von der Art, daß fie fih zunächſſt dem Blid entzogen. 
Sie betrafen in erſter Linie diejenige Schicht, die noch kaum zur Geſell— 
ſchaft gerechnet wurde und dem allgemeinen Intereſſe fernſtand. Sie be- 
ſtanden ferner zum großen Teil in rein inneren Tatbeſtänden, nämlich 
einer Zerſtörung des Gemeinſchaftsſinnes und des Verwurzeltſeins; ſie 
betrafen alſo ſogenannte Imponderabilien, für die die oberflächliche Be— 
trachtung nicht empfänglich iſt und auf die ſie erſt dann aufmerkſam zu 
werden pflegt, wenn ſich gleichzeitig ſchwere äußere Schäden nachdrück— 
lich bemerklich machen. Es gilt ferner allgemein der Satz, daß ſich den 
Schattenſeiten und dunklen Partien des Lebens der Blick nur gezwunge— 
nerweiſe zuwendet, inſtinktiv ſich vielmehr von ihnen abkehrt. So hing 
auch in dieſer ganzen Epoche das Auge der Zeitgenoſſen wie hypnotiſiert 
an den gewaltigen äußeren Erfolgen, die das Wirtſchaftsleben ihnen 
damals beſcherte. Das ift nämlich eine vierte entſcheidende Tatſache: Das 
vorige Jahrhundert befand ſich in einer außergewöhnlich günſtigen wirt— 
ſchaftlichen Situation, in einem glänzenden wirtſchaftlichen 
Aufſchwung und Fortſchritt, wie er ſich ſobald nicht wiederholen 
wird. Indem man dieſen Aufſchwung (gleichviel in welchem Maße mit 
Recht oder Anrecht) dem liberalen Syſtem zuſchrieb, verblaßten davor 
ſeine etwaigen Schwächen vollſtändig. Jener Aufſchwung hatte ſeine Mr- 
ſache zunächſt in den rapiden Fortſchritten der Technik, die immer voll— 
kommenere Leiſtungen ermöglichten. Sodann kam der Eintritt neuer, fo- 
lonialer Länder in den Weltmarkt in Betracht, die mit ihrem jungfräu— 
lichen Boden und ihren unangegriffenen Naturſchätzen beſonders günſtige 
Möglichkeiten für die Produktion und die Preiſe boten. Endlich waren 
auch die Bodenſchätze damals noch weniger abgebaut als heute und ge— 
währten daher eine leichtere Ausbeute. Kraft dieſer günſtigen Amſtände 
konnte die Induſtrie insbeſondere die damals raſch wachſende Bevölke— 
rung fortgeſetzt aufnehmen und ihr Brot gewähren. Ohne dieſe günſtigen 
Amſtände hätte ſich ſchwerlich ein Syſtem ſolange der allgemeinen An— 
erkennung erfreuen können, das der Wirklichkeit fo febr wi- 
derſpricht. Jede Theorie hängt zwar irgendwie zuſammen mit der 
ſie umgebenden Wirklichkeit, aber ſie braucht deswegen durchaus kein 
Abbild dieſer zu ſein. Zwei Perſonen z. B., die ſich der glücklichſten Ehe— 
gemeinſchaft erfreuen, können beide einer abſolut individualiſtiſchen 
Theorie anhängen, ohne ſich des Widerſpruchs bewußt zu werden. 
Könnte einmal der Verſuch gemacht werden, daß eine Geſellſchaft wirk— 
lich vollkommen ſtreng nach der Lehre des Liberalismus ihr Leben ein— 
richtete, ſo würde ſie ſchwerlich nur einen Monat ihr Leben erhalten 
können. Wie könnte eine Geſellſchaft, die doch in einem gewiſſen Sinne 
ein einheitliches Leben eines Ganzen bedeutet, möglich ſein, wenn jeder 
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Teilnehmer von abſolutem Egoismus und völliger Gleichgültigkeit gegen 
ſie erfüllt wäre? Das wäre in der Tat nur durch ein permanentes Wun— 
der möglich. Bei einem ſozialen Weſen, wie es doch der Menſch nach 
ſeiner Anlage iſt, iſt die Annahme eines abſoluten Egoismus ein Wider— 
ſpruch. Ebenſowenig trifft freilich die entgegengeſetzte, romantiſche Auf- 
faſſung zu, nach der der Menſch ausſchließlich oder doch ganz über— 
wiegend ein Gemeinſchaftsweſen iſt. Der Menſch vereinigt in ſeiner 
Natur vielmehr beide Haltungen: Abſonderung und Hingabe, Eigen— 
willen und Dienſtwilligkeit. In dem Maße, in dem wir uns hiervon 
überzeugen, wird die Zeit heranrücken, die, wie ſchon oben formuliert, 
weder im Liberalismus noch im Sozialismus eine mögliche Löſung 
erblickt. 

Ebenſo widerſpruchsvoll und unmöglich iſt der Freiheitsbegriff des 
Liberalismus. Arſprünglich ſchwebte ihm freilich die praktiſche Forderung 
der Vertragsfreiheit vor, die an die Stelle patriarchaliſch-ſtändiger 
Bindungen und der Herrſchaft der Willkür treten ſollte. Aber in der 
Theorie verſtand man in der Folge unter der Freiheit, die man als den 
natürlichen Zuſtand des Menſchen betrachtete, eine Verfaſſung, die allen 
Bindungen überhaupt widerſtrebt. Für die Aufklärung war die menſch— 
liche Geſellſchaft eine Vereinigung von wilden Tieren, von denen jedes 
ſchrankenloſe Freiheit begehrt und dieſe nur notgedrungen ſoweit ein— 
zuſchränken bereit iſt, daß ſie ſich mit der entſprechenden Willkürfreiheit 
jedes anderen verträgt. Nichts kann verkehrter ſein als dieſe Vorſtellung. 
Als ein ſoziales Weſen kann gerade der Menſch nicht ohne Bindungen 
leben. Nur muß er ſie als berechtigt empfinden, während gerade die 
ſtaatlichen und anderen herkömmlichen Regelungen von der Zeit als will— 
kürlich empfunden wurden. Jedenfalls iſt aber das menſchliche Freiheits— 
bedürfnis nicht von abſolutem, ſondern von relativem Amfang: Der 
Menſch ſträubt ſich nicht gegen Bindungen ſchlechtweg; wohl aber kann 
er nur angemeſſene Bindungen vertragen, und nach ſolchen verlangt er 
geradezu. — Beſonders unter dem Einfluß des Darwinismus iſt der 
liberale Freiheitsgedanke ausgeartet zu der Vorſtellung von der Ellen— 
bogenfreiheit und dem rückſichtsloſen Machtgebrauch, vom Kampf ums 
Daſein und damit dem Kampf aller gegen alle als dem natürlichen und 
gedeihlichen Zuſtande der Menſchheit. In Wirklichkeit iſt wiederum der 
geſellſchaftliche Zuſtand mit einer derartigen ſchrankenloſen Form des 
Kampfes unvereinbar. Nur ein durch Recht und Moral eingeſchränkter 
und geregelter Kampf iſt innerhalb ihrer möglich. Wobei man aber zur 
Ergänzung hinzufügen muß, daß der Zuſtand der Gemeinſchaft, der 
gegenſeitigen Hilfsbereitſchaft und der gemeinſchaftsnahen perſönlichen 
a dem Menſchen mindeſtens ebenſo angemeſſen und natür- 
ich iſt. 
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Dieſe Irrtümer des Liberalismus vermögen heute auch weitere Kreiſe 
zu durchſchauen, weil die obenerwähnten äußeren Bedingun— 
gen, die ihm zu ſeinem Anſehen verhalfen, inzwiſchen fortgefal— 
len find und ſich teilweiſe in ihr Gegenteil verkehrt haben. Die Reſer— 
ven, von denen er anfangs zehrte, ſind inzwiſchen aufgebraucht. Der 
Raubbau, den ſein Syſtem an unſerer Geſellſchaft getrieben hat, iſt jetzt 
unverkennbar: allgemeine Atomiſierung, weitgehende Zerſtörung des 
Heimſinnes und der Gebundenheit, innere Fremdheit, Anluſt und Ab— 
neigung gegenüber der Arbeit gehören neben dem glänzenden äußeren 
Aufſchwung zu den Folgen der vorangegangenen Entwicklung und rufen 
in immer weiteren Kreiſen Enttäuſchung, ſchmerzliche Gefühle der Leere 
und Sehnſucht nach neuen Bindungen und neuer Gemeinſchaft hervor. 
Der allgemeine Wettbewerb und die allgemeine Freiheit des Vertrages, 
von denen man alles Heil erwartete, ſind zum großen Teil gar nicht zur 
Wirklichkeit geworden, an ihre Stelle vielmehr vielfach Monopole und 
ein einfaches Diktat des Mächtigen gegenüber dem Schwachen aufgetre— 
ten. Auch der glänzende äußere Aufſchwung, der den Liberalismus zu 
rechtfertigen ſchien, iſt dahin, ſeitdem wir nicht mehr in der früheren 
Weiſe aus den Schätzen kolonialer Länder ſchöpfen können; und ſogar 
das Geſpenſt der Abervölkerung beunruhigt uns wieder, ſeit wir nicht 
mehr durch den Export beliebige überſchüſſige Mengen ernähren können. 
Endlich ſchlagen auch die politiſchen Verhältniſſe der liberalen Theorie 
ins Geſicht. Entſtehen konnte dies nur in einer Zeit, die kein National— 
und Staatsbewußtſein kannte, in einer ſtändiſch-abſolutiſtiſchen Geſell— 
ſchaft, die, von der Oberſchicht abgeſehen, kein inneres Verhältnis zum 
Staate kannte und forderte. 

* 

Was ſoll an die Stelle des Liberalismus treten? Der Sozialismus 
kann es nicht ſein, weil er ſich der entgegengeſetzten Einſeitigkeiten und 
Irrtümer ſchuldig macht. Wir müſſen nach einem Dritten aus— 
ſchauen. Der eingangs erwähnte Nationalökonom Keynes ſagte in 
ſeiner Rede (S. 31): „Ich glaube, daß die ideale Größe für die Organi— 
ſations- und Kontrolleinheit irgendwo zwiſchen dem Individuum und 
dem modernen Staat liegt.“ Keynes denkt dabei an die berufsſtändiſchen 
Organiſationen: „Daher glaube ich, daß der Fortſchritt in der Richtung 
der Entwicklung und der Anerkennung halb-autonomer Körperſchaften 
im Rahmen des Staates liegt.“ Derartige Einheiten beſitzen in der Tat 
ſchon heute teilweije öffentliche Befugniſſe und ſprechen mindeſtens als 
Begutachter ſtark mit; die Gefahr eines egoiſtiſchen Verhaltens iſt dabei 
freilich nicht ganz zu beſtreiten. Jedenfalls müſſen wir nach einem Zu— 
ſtand ſuchen, der zwiſchen der Scylla der abſoluten Freiheit und der 
Charybdis der ſtaatlichen Bevormundung mit ihren bekannten Schatten— 
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ſeiten liegt. Staatliches Eingreifen und ſtaatliche Hilfe darf nur als eine 
Notmaßregel gelten. Beſſer iſt grundſätzlich die Selbſthilfe, ausgeübt 
unter Zuſtimmung und Kontrolle der öffentlichen Meinung. Selbſthilfe 
bedeutet allerdings Kampf der verſchiedenen Teilgruppen der Geſell— 
ſchaft. Aber ein ſolcher maßvoller und geregelter Kampf beſonders zwiſchen 
den großen Teilgruppen zerrüttet das Geſellſchaftsleben nicht. Er ver— 
trägt ſich auch mit Gemeinſchaftsbeziehungen und gemeinſchaftsnahen 
Verhältniſſen in kleineren Kreijen (3. B. mit der Werkgemeinſchaft). Ein 
derartiger maßvoller Kampf gehört tatſächlich ebenſo wie die Gemein— 
ſchaft zum Weſen mindeſtens unſerer modernen Geſellſchaft. 


Willy Schlüters Führungslehre! 


Vor etwa zwölf Jahren — es war noch während des Krieges — lud 
der weitblickende Verleger Eugen Diederichs einmal eine Anzahl ernſter, 
beſinnlicher Menſchen nach der Burg Lauenſtein ein, um in mehrtägigen 
Erörterungen das „Führerproblem“ zu behandeln. Die Diskuſſion ge— 
ſtaltete ſich vor allem zu einem geiſtigen Ringen zwiſchen Max Weber 
und Maurenbrecher. Sie hinterließ bei allen zum mindeſten das nach— 
haltige und tiefe Gefühl von der entſcheidenden Bedeutung des Führer— 
problems für die Zukunft unſerer Kultur. Die Zeit ſchwerſter äußerer 
und innerer Not, die darauf gefolgt und auch heute noch nicht beendet 
ift, hat dieſes Gefühl immer wieder beſtätigt und verſtärkt. Es ift ins- 
beſondere die tiefe Zerklüftung unſeres Volkes und der gehäſſige und er— 
bitterte Kampf der Parteien und Weltanſchauungsrichtungen, was uns 
nach echter Führung ſehnſüchtig ausblicken läßt. 

Willy Schlüter hat uns nunmehr ein großes Werk geſchenkt, in dem 
das Problem der Führung in ſeiner ganzen Tiefe und grundlegenden 
Wichtigkeit ſyſtematiſch behandelt wird, und zwar nicht lediglich in rein 
theoretiſch-abſtrakter Weiſe, ſondern mit einer inneren Ergriffenheit und 
aus einem Tatgeiſt heraus, von dem die ſtärkſten Impulſe auf den Leſer 
ausgehen, zugleich mit entſchiedenſter Hinwendung zu den konkreten Nö— 
ten und großen Gegenwarts-Aufgaben unſeres Volkes und der Kultur— 
menſchheit. Wenn er für gar manche Weltanſchauungsprobleme Löſun— 
gen gibt, ſo bedeutet ihm das lediglich Nebenerfolg. Er ſieht die philo— 
ſophiſche Epoche des ausſchließlichen Welterklärens als überholt an; 
heute handele es ſich darum, im Dienſt des klar geſchauten Lebens Ideen 
zu verwirklichen und ſo die Welt zu verändern. Er fordert alſo (wie das 


1) Fü h ru ng. Die Fundamente des Tuns und Führens. I. Teil: Führungslehre. 
VII. 623 S. II: Führungswelt. VII. 405 S. Geb. 33.—, geb. 38.— Leipzig, Felix Meiner, 
1927. (Schon Vierkandts Aufſatz wirft das Führungsproblem auf). 
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auch eine Grundtendenz unſerer Zeitſchrift iſt) eine entſcheidende Aber— 
ordnung der praktiſchen Aufgaben über die reine Theorie. Deshalb freilich 
keine Mißachtung theoretiſcher Erkenntnis, aber ihre entſchloſſene Ein— 
beziehung in die Totalität unſeres Lebens und ſeiner praktiſch-ethiſchen 
Aufgaben. Dies muß auch für die gerechte Würdigung beachtet werden: 
„So wenig man einen Maler, der eine Landſchaft malen will, nach den 
Normen der Porträtkunſt beurteilen darf, ſo wenig darf man ein Den— 
ken, das Tat und Führung fundieren will, nach den Normen der Welt— 
erklärkunſt beurteilen.“ Für Schlüter ſind ſo die Kategorien nicht ſowohl 
Begriffs fächer, als Begriffs führer und damit „Feldzeichen, Sig- 
nale, Kommandorufe, nach denen die Gedankenheere ſich ordnen“. 

Schlüters Führungskunde gründet ſich auf eine tiefverſtehende Schau 
des Lebens. Nicht beanſprucht er freilich, das Leben in ſeinem Grund— 
weſen begriffen zu haben. „Wir kennen nicht die letzten Geheimniſſe ſeines 
Werdens und Wachſens. Wir wollen nur nach Möglichkeit zu erkennen 
ſuchen, was das Leben für unſer Tun und Führen bedeutet.“ Mit aller 
Beſtimmtheit lehnt er aber — im Einklang mit dem Neovitalismus eines 
Drieſch u. a. — die Auffaſſung des Lebens als eines rein mechaniſchen 
Geſchehens ab. Dieſe mechaniſtiſche Wegdeutung der beſonderen Weſens— 
art des Lebendigen bedeutet für Schlüter die „eiſig kriſtallene Todes— 
region, den glatten, lebensloſen Glasberg, von dem gnoſtiſche Eſoterik 
oder das ſchauende Ahnen des Volksmärchens künden. Sie prägt allen 
Naturgeſetzen die tötende Gleichgültigkeit gegen das Leben ein und ſtellt 
ſo die wüſte und grauſig-kalte Leere in das Bewußtſein, welches viele 
Menſchen zu Peſſimiſten, Fataliſten und Genußjägern machte.“ Sogar 
die gleichſtellende Nebenordnung des Lebenden und Anbelebten, des Or- 
ganiſchen und Anorganiſchen ift der Bedeutung des Lebens nicht ange— 
meſſen. „Das Leben, das dem Tode gleichgeordnet wird, das ſich nicht 
über die Allgemeinheiten des Todes ſtellt, iſt kein Leben' mehr“; man 
wird dann dem Eigenwert des Lebens, feiner Führungsleiſtung nicht 
gerecht. Leben kann nur, als Obmacht (Preponderance) gegenüber dem 
Mechaniſchen gefaßt, — „Leben“ bleiben. Bei dieſer Betrachtung zeigt 
ſich erſt, daß über den Geſchehniſſen bloß mechaniſchen Ausgleichs das 
organiſche Leben „als Ausgleichsführung“ ſteht. 

Ferner ift feſtzuhalten: „über dem organiſchen Leben ſteht das 
geiſtige Leben, welches das Führungs bewußtſein entfaltet und 
die Geſetze des Ausgleichsvollzugs bewußt abwandeln kann.“ Das deutet 
ſchon daraufhin, daß Schlüter ſich nicht damit begnügt, das organiſche 
Geſchehen vom mechaniſchen abzugrenzen und ihm Obmacht darüber zu— 
zuerkennen, ſondern daß er es auch nicht als einfachhin notwendig ab- 
fließenden Naturprozeß faßt, daß er ſich ſomit über den biologiſchen 
Naturalismus (in dem z. B. ſelbſt ein Spengler befangen bleibt) erhebt. 
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Er unterſcheidet verſchiedene Lebensregionen, die freilich nicht ſchematiſch 
zu trennen ſind, da ſie im Lebenszuſammenhang immer ineinanderſtrah— 
len. „Aber der Region der fih verjüngenden Wuchs welt der Organis- 
men liegt im Menſchen und im fich denkenden All die Religion der T a t =- 
welt, die im ſich ſtets erneuernden Tatvollzug ihre Entſprechung zum 
Verjüngungsgeſetze der Organismen hat.“ Dieſe Region der Tatwelt 
aber ift die Region des © e i ft e s. Geiſt ſpukt nicht außerhalb des raum- 
füllenden Organiſchen, er ſchwebt nicht als ein Beſonderer über dem 
Leben, ſondern „er waltet im leibenden Leben“; „ſtets führt Geiſt leib— 
faſſend, leiberregend, leibgetragen“. Leib ift „durchgeiſtigt“, und Geiſt 
„durchleiblicht“. Darum gilt es, das „Führen“ in jener übergreifenden 
Geſetzlichkeit zu ſehen, die für den Leib ebenſo wie für den Geiſt gilt. 
Der Sinn dieſer Führung aber iſt die „Erfüllung des Lebens in ſeiner 
Idee, welche die Wahrheit und das Weſen des Lebens ift”. Indem 
die Idee im Lichte der Tat und der Führung ſich als Leben konſtituiert, 
konſtituiert ſich das Leben als Idee: Alles Mechaniſche hat dieſem idee— 
geführten, geiſtdurchwalteten Leben zu dienen. Die Ideologie (Ideen— 
lehre) bleibt hier nicht mehr — wie ſo häufig — welt- und lebensfremd 
ſondern ſie iſt der Gipfel der Lebenslehre. Leben tritt erſt in ſeine volle 
Wahrheit, wenn es die Eigengeſetzlichkeiten ſeines Weſens und die in 
Ideen gegründeten Geiſtesnotwendigkeiten bewußt erfaßt und ihnen in 
ſeinem „Führen“ Rechnung trägt. Die Zdeen aber, die ſo im Geiſtes— 
leben bewußt als Leitſtern aufleuchten, find Wert gedanken, die zu ver— 
wirklichen der Sinn des Lebens iſt. „Leben iſt Sinneszuſammenhang, 
der aus geiſtfundamentaler Höhe Führung ſtiftet. Wert iſt der Sinnes— 
gehalt der Führung. Sich führendes Leben iſt darum die Wirklichkeit des 
Sinneszuſammenhangs und des Sinnesgehaltes)).“ 


Alles Leben aber ſchließt ſich für Schlüter zu einer „Ganzheit des 
Lebensalls“ zuſammen. „Wer Nichteingliedfähiges denkt, denkt Tod. 
Das Geſamtleben iſt Geſamtgliederung, der alles zugehört.“ Somit muß 
auch die Führung als „Allführung“ gedacht werden. Der Geiſt offen— 
bart ſich als überſchwebendes Führertum — „er ſchwebt über den Waſ— 
ſern“ — des bloß naturhaften Geſchehens. Ohne dieſe Geiſtführung vor— 
auszuſetzen, könnten wir keinen Zuſammenhang, kein Geſetz in Natur 
und Geſchichte feſtſtellen. Von „Angefähr“ gibt es weder Zuſammenhang 
noch Geſetz. So iſt Geiſtführung das Prinzip alles menſchlichen Ordnens 
und Wiſſens. „Gilt Wiſſenſchaft, gilt Allführung: nicht als Annahme, 


1) Daß ſich dieſe Auffaſſung des Lebens als „Sinn-Verwirklichung“ mit der ana— 
logen Keyſerlings nahe berührt, ift aus unſeren Aufſätzen über K. (Ig. III. H. 10 f.) leicht 
erſichtlich. Ebenſo iſt ohne weiteres erkennbar, daß Schlüters Grundanſichten über 
Leben und Führung ſich zu der modernen Wertlehre in fruchtbarſte Beziehung ſetzen 
laſſen. Man vergleiche z. B. den erſten Aufſatz dieſes Heftes. 
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ſondern in mathematiſch-exakter Evidenz.“ An dieſem Punkt fallen 
wiſſenſchaftliche Erkenntnis und eſoteriſch-religiböſe Lehre zuſammen. Da- 
mit tritt auch ein ganz neues Verſtehen und Würdigen des religiöſen 
Kultus ein. Der Kultus der Allführung in opferwilligem Tun tritt an 
die Spitze aller geiſtigen Diſziplinen. „Die Entdeckung Gottes mitten in 
der exakteſten Methodik des modernen Denkens und Forſchens iſt not— 
wendig die höchſte Entdeckung ſeit Jahrtauſenden.“ Aus der Zerſtücke— 
lung zur Ganzheit zu gelangen, dahin wollte im Grunde auch der Mo— 
nismus; nicht minder war es das Ziel des Idealismus und aller welt— 
anſchaulich vertieften Forſchung. Aber nunmehr iſt aus ſtrikter Sach— 
notwendigkeit anzuerkennen, daß niemals von Teilen her Ganzes zu er— 
faſſen ift und daß das von religiöſer Eſoterik verkündete Göttliche die 
Vorausſetzung aller „ganzheitsbezogenen Philoſophie“ ſein muß. Nicht 
konfeſſionelle Motive oder dogmatiſche Gründe führen Schlüter zu dieſer 
Anſicht. Er hat ein ſtarkes Empfinden für die Enge des Konfeſſionellen 
und das Anzulängliche alles Dogmatiſchen. Dogmen, ja jhon Namen 
ſind nur „Verſuchsformen des Kennzeichnens“. „Wird Anhall des Alls 
um uns und über uns, die letzthin unſagbar ſind, unvermittelt und 
ohne erlebten Zuhall aus uns auf Namen bezogen, erzeugt ſich Wahn. 
Sollen Namen mehr vertreten als die Hindeutungen auf die Korrela— 
lionen zwiſchen dem Göttlichen in uns und dem Göttlichen um und über 
uns, dann entarten ſie zu Dogmen.“ Auch wird es nie eine eigentliche 
Wiſſenſchaft von Gott, vom Kosmos, von der Seele und von dem Willen 
und ſeiner Freiheit geben — „nur ein Weiſen auf dieſe Geſtalten hin.“ 
„Dieſe Geheimniſſe ſind die Wunder des Allerheiligſten im gotiſchen 
Dome des Tat- und Führdenkens. Keine Metaphyſik hebt ihren Schleier, 
kein Tranſzendentalkkitizismus kann ihnen den Zauber nehmen.“ Der 
Verſtand mit ſeinem Gleichſetzen dringt hier nicht ein, erklärt hier nicht. 
„Gleichnis kann hier nur mit hindeuten.“ „Wir erleben Allführen und 
wollen mitführen. Wir erleben die Macht des Willens und geſtalten uns 
das Zdeal der Freiheit, erleben die Seele und erformen für ſie das Ideal 
der Seligkeit, erleben den Kosmos und erbilden das Ideal des vollende— 
ten Ganzheitserlebens. Aber nur Allführen ſetzt uns frei zum Mitführen, 
nur Allführen kann uns beſeligen, durchganzen (zu ganzen Menſchen 
machen), wenn wir dem Zdealerleben in feinen Grundgeſtaltungen, dem 
Heiligen, Wahren, Guten und Schönen dienen wollen.“ „Freiheit, Selig— 
keit, Durchganzung find Gnadenſpenden, mit deren Hilfe wir zum Zdeen— 
dienſt uns wenden können.“ 

Was aber den Zdeendienſt, d. h. die Wertverwirklichung, ſo ſchwierig 
und opfervoll macht und was immerfort die Kunſt der Führung heraus— 
fordert, das iſt die innere Gegenſätzlichkeit, die Polarität alles Geiſtes— 
lebens, ja alles Lebens. Ift doch ſelbſt ſchon das Anorganiſche gegen— 
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ſätzlich und darum führungsbedürftig, im Atom Anziehung und Ab- 
ſtoßung, im Körper Ausdehnung durch Wärme und Zuſammenziehung 
durch Kälte. Und weiterhin Gegenſätzlichkeit und Führungsnotwendigkeit 
im ganzen Bereich der organiſchen Natur mit Einſchluß der Menſchen. 
Voll entfaltet ſich dann Führung erſt in der Ziviliſation des 
menſchlichen Gruppenlebens. „Der Führungsadel begründet die Sphäre 
der Kultur. Die höchſte Ausgeſtaltung des Führens, die Führungs— 
gnade, begründet die Welt des Kultus.“ 

Der Sinn des Führens gegenüber den Gegenſätzen iſt aber nicht, ſie 
zu einem charakterloſen Miſchmaſch ſynthetiſch zuſammenzuſchmelzen, 
oder ſie zu äußerlichen Kompromiſſen zu verlocken, ſondern ſie in ihrem 
Kampf auf hohes Niveau zu führen, ſie in ihrer Eigenart und poſitiven 
Wertigkeit zu erhalten und für das Ganze nutzbar zu machen. Ein ganz 
einfaches anſchauliches Beiſpiel jener allverbreiteten Gegenſätzlichkeit 
und ihrer Aberwindung durch Führung bietet bereits das Gehen. Zwei 
Pole ſind es gewiſſermaßen, die in wechſelndem Spiele das ermög— 
lichen, was „gehen“ heißt: ein ruhender Pol und ein bewegter. Der auf 
den Beinen ruhende Körper wirft ſich, unter Aufgabe ſeiner ſtatiſchen 
Ruhe, nach einer Richtung. Er fällt. Doch im Augenblick des Fallens 
wird ihm ein Bein unterſtellt, auf dem er wiederum ruht. So kommt es 
im fortlaufenden Gehen zu innigſter Verbindung beider Pole. Der 
Gegenſatz wird nicht vernichtet oder nur äußerlich verhüllt. Ruhe und 
Bewegung erhalten ſie nur durch — Gegenſatzführung; in der rechten 
Weiſe doſiert und einander zugeordnet, ergeben ſie — das Gehen. 

Wie außerordentlich fruchtbar ſich nun Schlüters Grundgedanke der 
ſegensvollen Aberwindung der Gegenſätze durch Führung, kurz: ſeiner 
„Geiſteskontrapunktik“, erweiſt, das kann nur das Studium des Werkes 
ſelbſt anſchaulich machen. 

Freilich, dieſes Studium bietet eine eigenartige Schwierigkeit. Schlü— 
ter, durchaus urſprünglicher, origineller Denker, hat geglaubt, für die 
Begriffe, die er als neu und eigenartig in ſeinem Denken empfand, auch 
neue Worte ſchaffen zu müſſen. So hat er ſich ſeine beſondere Termino— 
logie geſchaffen. Mit dieſer aber ſich ſo vertraut zu machen, daß ſeine 
neuen Worte für den Leſer ohne weiteres ſich mit dem von ihm gemein— 
ten Sinn verbinden, das erfordert viel geduldige Arbeit. 

Aber dieſe Arbeit wird nicht unbelohnt bleiben. Je mehr man ſich in 
das Werk vertieft, um ſo mehr wird man ergriffen werden von der hohen 
Bedeutung des Führungsproblems und von der inneren Lauterkeit, 
der Gedankentiefe und der geiſtigen Weite der Perſönlichkeit, die hier 
mit dieſem Problem ringt. Schlüter weiß ſich in alle die geiſtigen Rich— 
tungen, die das Kulturleben unſerer Zeit bewegen und erregen, mit 
feinem Sinn einzufühlen; er ruht nicht, bis er überall poſitiven Wert— 
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gehalt aufgeſpürt hat, aber nicht minder weiß er die Engen und Ein— 
ſeitigkeiten der einzelnen Richtungen herauszufinden und ſo zu einer ge— 
rechten Geſamtwürdigung zu gelangen. So bietet das Werk, abgeſehen 
von der Klärung des Führungsproblems, tiefſte Einblicke in das Geiſtes— 
leben unſerer Zeit und insbeſondere in die großen, kulturellen Aufgaben, 
die unſerem Volke durch die Zeitlage geſtellt ſind. 

Schlüter iſt aber ein um ſo beſſerer Ergründer unſerer geiſtigen 
Gegenwart, als er aufs innigſte mit der Vergangenheit vertraut iſt. Mit 
gleicher Liebe verſenkt er ſich in den eſoteriſchen Grundſinn des Neuen 
Teſtamentes wie der Edda und der deutſchen Märchen; Meiſter Eckehart 
und Böhme, Kant, Schelling, Schleiermacher, Hegel und Marx, ſie alle 
wirken in ihm fort. Anter den Philoſophen unſerer Zeit dürfte er ins— 
beſondere an Eucken, Keyſerling und Leopold Ziegler Geiſtesverwandte 
beſitzen. 

Wir halten Schlüters Werk für ſo bedeutſam, daß wir noch öfters 
darauf zurückkommen werden. Wir gedenken wiederholt ausgewählte 
Stellen zu bringen, die bezeugen werden, wie Schlüter Meiſter darin iſt, 
tiefen und weittragenden Gedanken wirkungsvollen, ſprachlichen Ausdruck 
zu verleihen. A. M. 


Theodor Leſſings Geſchichtsbild 
Von Richard Strathmann 


Wenn man über eine philoſophiſche Schrift Th. Leſſings gerät, dann 
iſt der erſte Eindruck immer der, daß dieſer Autor, der über die ſchwie— 
rigſten Gegenſtände in einem ſehr leichten und behaglichen Romanſtil 
ſpricht, ohne große Mühe zu erſchließen fei; dringt man aber tiefer in 
dieſe Werke ein, ſo ſieht man mit Erſtaunen, daß hinter der Produktion 
dieſes Mannes, der im ſelben Atem ein lyriſches Gedicht und eine lo— 
giſche Abhandlung, ein witziges Feuilleton und eine gelehrte Arbeit 
ſchaffen kann, ein völlig geſchloſſenes Weltſyſtem ſteht und hinter dieſem 
wiederum die klare Einheit einer viele Gegenſätze umſchließenden Per— 
ſönlichkeit. Es gibt Philoſophen, deren Gedanken und Ergebniſſe man 
abtrennen kann von ihrer ſubjektiven Perſon, und andere, deren Syſtem 
nichts anderes iſt als ein unaufhörliches Ringen mit Impreſſionen und 
ein ſchöpferiſches Geſtalten der eigenen Gefühle wie der Einflüſſe aus 
Geſchichte und Zeit. Leſſing gehört zu jenen Dichterphiloſophen, bei denen 
Perſon und Sache nicht zu trennen ſind, ſei es daß der Philoſoph ganz 
an die Sache ſich hingab, ſei es daß eben die Selbſtanalyſe der Perſon 
die ihm eigentümliche Sachlichkeit ausmacht. Da man aber ſolche Werke 
ganz anders leſen muß, als wie man wiſſenſchaftliche Lehrbücher lieſt, ſo 
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ſcheint es oft, daß Leſſing für Leſer geſchrieben hat, die noch nicht ge— 
boren find; die Möglichkeiten zu Mißverſtändniſſen find zahllos, und 
wenn man den Verſuch macht, Leſſings Philoſophie einzuordnen oder zu 
klaſſifizieren, jo mißlingt das immer. Der Kenner dieſer unendlich man— 
nigfaltigen Schriften findet nur in einem einzigen Falle eine Gemein— 
ſchaft der Wurzeln, nämlich in dem weit doktrinäreren Syſtem von Lud— 
wig Klages, der, wie wir aus Leſſings Selbſtbiographie wiſſen, deſſen 
Jugendgefährte geweſen iſt, bis in reifem Alter die Wege der beiden 
Denker weit auseinanderführten, was unter anderm ſich darin kundtut, 
daß bei Klages die trotzigſte Starrheit, bei Leſſing ein Spielen bis zur 
Leichtfertigkeit, bei Klages ein hinter der Doktrin verſteckter Geltungs— 
wille, bei Leſſing naive Preisgabe an den Augenblick zur Gefahr für den 
Schaffenden hätte werden können; abgeſehen davon, daß wohl auch Ge- 
genſätze des Blutes mitwirken, welche bei Klages oft als ein ſchwärender 
Haß gegen „Judaismus“ und „Semitismus“ hervortreten, bei Leſſing 
als ein ſtarker Wille zum Zionismus, der die eigentlich träumeriſche und 
kerndeutſche Eigenart dieſes Autors oft überwächſt. Wenn aber in einer 
kommenden Zeit die Kritiker das Werk dieſer beiden Denker bis auf 
ſeine letzte Wurzel zurückverfolgen ſollten, dann wird man die Priorität 
Leſſings in einem Kernproblem finden, das dem Kenner ſeiner Schriften 
mit ihm ſelber geboren zu ſein ſcheint. Schon Leſſings erſtes philoſo— 
phiſches Buch, das 1906 erſchienene Werk „Schopenhauer —Wagner — 
Nietzſche“ drehte ſich einzig um dieſes eine Problem, welches er mit dem 
Worte Buddhas das „dulcha-satya“, das heißt: Willen aus Leiden, be- 
nannte. Anausgeſetzt grübelte Leſſing über den Zuſammenhang des Be— 
wußtſeins mit dem Schmerz und verkündete früh eine „Philoſophie der 
Not“, welche nicht nur die Bewußtſeinswelt der Menſchen, ſondern die 
metaphyſiſche Bedeutung des Geiſtes und „die Ablöſung des Geiſtes 
vom Leben“ als ein „Notſtandsprodukt“ und mithin als „einen Krank— 
heitsprozeß innerhalb des außermenſchlichen Kosmos“ entſchleierte. Zehn 
Jahre ſpäter hatte ſich dieſer Leſſingſche Grundgedanke ausgewachſen zu 
dem eigentlichen Hauptwerk: „Untergang der Erde am Geiſt“. 

Im Verlage von Emmanuel Reinicke in Leipzig erſchien nun in der von 
Hans Drieſch herausgegebenen Sammlung „Metaphyſik und Weltanſchau— 
ung“, mit einem Vorwort Drieſchs, die vierte Auflage von Leſſings „Ge— 
ſchichte als Sinngebung des Sinnloſen“. Es dürfte eines der denkwür— 
digſten philoſophiſchen Bücher ſein, bedeutſam für die Zeit und be— 
deutſam als Einführung in Leſſings Gedankenwelt. Das Buch iſt ſo ein— 
fach und in ſo klarer Sprache geſchrieben, daß jeder es leicht leſen kann. 
Vielen wird der gewaltige Reichtum an Leben imponieren, aber die 
wenigſten werden die lange, ſchmerzliche Selbſtzucht dieſes Lebens her— 
ausfühlen. Auch dieſes Werk über Geſchichte umſchreibt Leſſings perſön— 
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lichſtes Thema, die Lehre vom „Wiſſen aus Schmerz“. Aber dieſer Skep— 
tizismus gegen das Bewußtſein oder wie der Verfaſſer gern ſagt gegen 
„Subjekt — Objekt —Philoſophien“ hat eine Kehrſeite, und auf dieſer liegt 
die andere große Grundkonzeption Leſſings: ſeine „Ahmungsphilo— 
ſophie“, mit welcher er die Grundlage zu Ausdruckskunde und Charat- 
terologie geſchaffen hat. Wenn nämlich Bewußtſein und Geiſt ein „Not— 
ausgang des Lebens“ und mithin ein Sekundäres wäre, dann müßte das 
Seiende nicht nur als Objekt, ſondern noch in anderer Form uns gegeben 
ſein. And dieſe zweite, aber eigentlich urſprüngliche Art des „Welterfah— 
rens jenſeit von Subjekt und Objekt“ bezeichnet Leſſing mit dem von ihm 
gebildeten Begriff „Ahmung“. Dem erſten Buch der Geſchichtsphiloſo— 
phie iſt ein Anhang beigegeben, der dieſen ſeinen Lieblingsbegriff klar— 
macht. Aber ſchon aus der Verwendung dieſes ſonſt nirgends üblichen 
Wortes bemerkt man, daß zum genauen Eindringen in Leſſings Werk 
mancherlei Arbeit nötig iſt. Das gilt vor allem für den dritten Ge— 
dankenkomplex, den wir neben der „Geiſt-aus-Not-Lehre“ und der 
„Ahmungspſychologie“ als Leſſings originellſte Schöpfung empfinden: 
ſeine ſogenannte Drei-Sphären-Theorie, deren höchſt knappe Formel 
leicht einleuchtet, wenn man einfach ſagt, daß dieſer Denker drei Sphären 
genannt: Leben, Wirklichkeit und Wahrheit ſcharf unterſcheidet, aber 
auch für langjährige Hörer oder Lejer Leſſings fordert gerade diefe Un- 
terſcheidung immer neue Gedankenarbeit. Erſt nach vielen Geſprächen 
mit dem Philoſophen wurde es mir klar, warum z. B. der Begriff 
„Wirklichkeit“ bei Leſſing niemals anders gebraucht iſt als im Sinn von 
Bewußtſeins wirklichkeit, warum aljo auch das Metaphyſiſche nie- 
mals von Leſſing als etwas „Wirkliches“ bezeichnet wird, ſondern 
die drei oft jo leichthin gebrauchten Worte: Lebendig, Wirklich und Wahr 
ganz Verſchiedenes bezeichnen und auch Leſſings Begriff vom Sein und 
Seienden mit keinem der drei Worte etwas zu ſchaffen hat. Ange— 
ſichts ſolcher Schwierigkeiten iſt es dankbar zu begrüßen, daß in Berlin 
ſeit zwei Jahren eine Studiengemeinſchaft beſteht, geleitet von dem Pſy— 
chologen Dr. Adolf Zeddies, die, auf Anfragen von Leſern der philoſo— 
phiſchen Schriften Leſſings, begriffliche Unklarheiten beſeitigt. An dieſer 
Stelle ſei nur kurz der Kern des grundlegenden Werkes „Geſchichte als 
Sinngebung“ hervorgehoben. Das Werk führt noch einen zweiten Anter— 
titel: „Die Geburt der Geſchichte aus dem Mythos“. Durch den Doppel— 
titel dürften die beiden Seiten klar bezeichnet ſein, welche man nennen 
könnte „Geſchichte als Wirklichkeit“ und „Geſchichte als Dichtung“. Da, 
wie wir ſchon ſagten, alle „Wirklichkeit“ für Leſſing immer nur Bewußt— 
ſeinswirklichkeit iſt, ſo huldigt der Wiſſenſchaftler Leſſing (nicht der Dich— 
ter) einem kaum zu überbietenden rationalen Rigoris mus. Er 
verfolgt die Gedankengänge Kants oder Berkeleys bis zum Nußerſten. 
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Denn auch die ganze Vorgeſchichte, Kosmogonie und Paläontologie wird 
von Leſſing umgeſtürzt, indem er immer wieder darlegt, daß man un— 
möglich mit Kant oder Schopenhauer die Form der zeitlichen Folge 
als Anſchauungsform des Bewußtſeins bezeichnen und dabei dennoch 
auch jenſeits von Bewußtſein von Geſchehen, Entwicklung oder Folge 
reden könne. Für Leſſings Philoſophie iſt alſo nicht nur die exakte Natur— 
wiſſenſchaft, ſondern auch alles geſchichtliche Wiſſen, ſoweit es eben ein 
Wiſſenm ift, nichts als eine konſtruktive Mechanik. So haben wir das 
Schauſpiel, in einem Zeitalter, das in der Phyſik der Relativitätslehre 
huldigt und in den Geiſteswiſſenſchaften an die Romantik wieder an— 
knüpft, in Leſſing einen Philoſophen zu finden, der ehern am Intellek— 
tualismus und Rationalismus feſthält und ſogar in der Biologie den 
vom Herausgeber ſeines Werks vertretenen „Vitalismus“ verwirft und 
die mechaniſche Weltanſchauung als die wiſſſenſchaftlich 
allein zuſtändige verkündigt. Von dieſem Standpunkte aus ſind 
ihm Hegel, Darwin und Karl Marx die drei großen Betrüger, deren er— 
kenntniskritiſche Grundlage er zertrümmert. Aber dies iſt Leſſing, der 
Wiſſenſchaftler! Weit ſtärker erſcheint mir der Dichter, für welchen Ge— 
ſchichte überhaupt kein Wiſſen um Wirklichkeit, ſondern eine Wahr— 
heit, nach Art der religiöſen und mythiſchen Wahrheit iſt. Inſofern aber 
Leſſing Traum, Religion und Mythos allem menſchlichen Wollen und 
ſeiner Ethik, wie allem menſchlichen Wiſſen und ſeiner Logik vorzieht, 
dürfte er ſelber an die Romantik anknüpfen. — — — Dieſe kurze Skizze 
kann nur zum Ausdruck bringen, welche merkwürdigen Gegenſätze in 
Leſſings grundlegendem Geſchichtswerk vereinigt ſind. Würde man dieſe 
Gedanken losgelöſt von der Perſönlichkeit und ihrem Syſtem betrachten, 
ſo wäre es ungemein leicht und billig, „Widerſprüche“ zu finden und die 
Würdigung des Werks, das noch viele Köpfe beſchäftigen wird, zu um— 
gehen. Aber nimmt man das Werk als „menſchliches Dokument“ und 
prüft man die immanente Folgerichtigkeit des Denkenden, ſo findet man 
einen aus unmittelbarer Natur hervorgegangenen Ausdruck des Lebens 
ſelbſt, der viele menſchliche Widerſprüche und Gegenſätze organiſch aus— 
geglichen hat. Die Verarbeitung dieſer Gedankenmaſſe wie die Wür— 
digung des Denkers dürfte aber ſchwerlich ausgehen von der offiziellen 
Wiſſenſchaft. Dieſe wird den völlig abſeits Gehenden, zumal feine „Phi— 
loſophie der Not“ mit den Anterdrückten geht, immer mit Mißtrauen 
und großem Anbehagen betrachten. Man muß dem Werke zu Leſern 
wünſchen unbefangene und unverbildete Menſchen, die ſich nach einem 
Führer ſehnen, der ihnen mit den Worten Eduard von Hartmanns „in 
den Dunkelheiten des Lebens ein Licht anzündet, weil er ſich ſelber in 
ſeiner eigenen Dunkelheit aus innerſtem Bedürfnis ein Licht entzün— 
det hat“. (Vgl. „Der Fall Leſſing“, Bielefeld, Wittler, vom Hg.) 
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Zur Einführung in die Philoſophie 


I. Einleitende Bemerkungen 

Dieſe einführenden Betrachtungen haben uns im vorigen Jahrgang (in Heft 1—8 
und 10) anhebend vom Menſchen als bloßem naturhaften Lebeweſen bis zu 
feiner Charalterifierung als Geiſtesweſen geführt. Dasjenige aber, was ihn als 
„geiſtig“ oder „vernünftig“ aus der Reihe der anderen Lebeweſen heraushebt, das iſt 
feine Leiſtung für die „Kultur“. Was unter „Kultur“ zu verſtehen ift, wird in 
einem Aufſatz dieſes Heftes näher dargelegt. Aberhaupt follen ſich die Aufſätze dieſes 
Jahrgangs in der Hauptſache mit Kulturproblemen beſchäftigen, wobei in der Regel 
in den einzelnen Heften ein Kulturproblem in den Mittelpunkt treten ſoll. In dieſem 
Hefte beſchäftigt ſich der Aufſatz Vierkandts mit dem wirtſchaftlichen Gebiet; 
das folgende Heft ſoll weſentlich Fragen der Geſundheitspflege behandeln. 
Man treibt nicht wirtſchaftliche Tätigkeit, um zu wirtſchaften, und lediglich feiner Ge- 
ſundheit zu leben, gilt uns auch nicht als wirklich wertvolle Daſeinserfüllung. Inſofern 
weiſen dieſe beiden Kulturgebiete über ſich hinaus, ſie haben dienenden Charakter. Das 
ift anders bei dem Gebiet der Erkenntnis. Obwohl auch fie uns in mannigfachſter 
Weiſe dienen kann und muß, fo ift es doch ſinnvoll, fie auch als Selbſtwert zu jhäßen. 
Erkenntnisproblemen ſoll das dritte Heft gewidmet ſein und ihnen wendet ſich zunächſt 


auch unſere „Einführung“ zu. 


Ausſprache 
Leben und Ethik, insbeſondere Politik und Ethit 

Mit Recht bejaht Dr. Feldfellert) die Frage, ob es Berufe gibt, die „nicht-ethiſierbar“ 
ſind, das heißt von der ſittlichen Vernunft als ſittlich gut nicht anerkannt werden 
können. Aber die Norm, nach welcher dies zu entſcheiden iſt, in jedem einzelnen Falle, 
iſt nicht klar und ſicher herausgeſtellt. Es kommt bei der „Ethiſierung“ gar nicht auf 
die allgemeine Meinung, ſondern auf das Gewiſſen des Einzelnen an, denn nur 
dann iſt die Tätigkeit ethiſch-berechtigt, wenn fie im Gewiſſen des Tätigen als ſittlich 
gut gewertet werden kann. 

Ethiſierbar müſſen jene Tätigkeiten ſein, die einen ſittlich-guten inneren Zweck 
haben. Dies ift m. E. die einzige hauptſächliche Richtlinie. Innerer Zweck ift das Ziel, 
welches ein Tun ſeiner Natur nach hat, gleichviel, was der Tuende dabei denkt und will. 
Dazu, d. h. zum inneren Zweck der Tätigkeit, kommt allerdings ſtets noch ein unmittel— 
barer äußerer Zweck — „äußerer“ im Verhältnis zum Objekte des Tuns — nämlich 
derjenige, welcher das Tun in Beziehung zum Leben des Tuenden ſetzt. Das Brot— 
backen hat als inneren Zweck die förderliche Ernährung der Menſchen, der Bäcker 
aber backt, um ſich ſeinen Lebensunterhalt zu erwerben, und dieſen Zweck meine ich 
hier mit dem Wort „äußeren“. Dieſer zweite Zweck kommt aber bei der Beurteilung 
der Ethiſierbarkeit erſt in zweiter Linie in Betracht, nämlich bei der Frage, ob ein 
Beruf in jeder Form und jedem Ausmaße ethiſierbar ſei. 

Der Beruf des Staatsmannes, an deſſen Beurteilung dem Verfaſſer offenbar am 
meiſten liegt, iſt natürlich ethiſierbar. Sein innerer Zweck iſt die gute Ordnung der 
Volksgemeinſchaft, ein eminent guter Zweck. Dr. Feldkeller ſtößt ſich an der Tatſache, 
daß große Staatsmänner oft Mittel anwenden, welche die Privatmoral verurteilt. 
Aber erſtens muß man die Verſchiedenheit des Tätigen beachten, zweitens nicht das 
„Große“ als ſolches für Sache des Staatsmannes halten. Dem Staatsmann können 
Dinge erlaubt ſein, die dem Privatmann nicht erlaubt ſind, weil er Vertreter einer 
größeren Sache ift; das meint der Spruch: „Quod licet Jovi, non licet bovi.” Der 
Staatsmann darf eine große Zahl von Leben aufs Spiel ſetzen, weil er für das ganze 
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Volk handelt; der Privatmann darf in der Regel kein einziges Leben aufs Spiel ſetzen. 
Dann aber iſt es für den Staatsmann durchaus nicht notwendig, „moraliſchen Prin— 
zipien ins Geſicht zu ſchlagen“; er ſteht auch durchaus nicht vor der Wahl: „Großes 
zu leiſten oder nach moraliſchen Rückſichten handeln.“ Iſt das Große, was er tun 
möchte, gut, ſo handelt er ohnehin ſittlich, wenn er es erſtrebt; iſt es nicht gut, ſo 
darf er es nicht erſtreben. Es iſt ganz irreführend, zu ſagen: „Der Staatsmann iſt ein 
Mann der Leidenſchaft, der rückſichtsloſen Verfolgung großer Ziele;“ weil es gejagt 
ift, als ob dies jo ſein jolle. Nun ift es oft wirklich fo; aber die beiten Staats- 
männer waren nicht Männer der Leidenſchaft, ſondern der ruhigen Aberlegung. 


Es iſt ein tieſer, grundſätzlicher Irrtum, daß „der Staatsmann jenſeits von Gut und 
Böſe ſtehe“. Wie ließe ſich dieſer Satz moraliſch oder metaphyſiſch begründen? Wenn 
es der Autor in dem Sinne meint, wie es nach S. 71, 8. 20, ſcheinen kann, daß er nur 
an die „Moral der öffentlichen Meinung“ denkt, ja, dann iſt es zuläſſig. Aber das iſt 
nicht „jenſeits von Gut und Böſe“; vielmehr ſteht dieſe Moral oft ſehr tief unter der 
des ehrlichen und gewiſſenhaften Menſchen. Für den Staatsmann gelten die moraliſchen 
Geſetze ebenſoſehr wie für den Privatmann; aber ihr Inhalt ift oft ein anderer. Der 
Fortſchritt der Menſchheit wird gerade dadurch gehemmt, daß die mächtigen Führer ſich 
an keine Geſetze gebunden erachten, und glauben ſchrankenlos handeln zu dürfen. Es 
iſt im allgemeinen falſch, daß „für den großen Staatsmann höchſte Untreue, Friedens— 
und Vertragsbruch, ja Verrat, Gewalt, Neutralitätsverletzung uſw. zur Tugend werden 
kann“. Dieſe Dinge müſſen ſehr verſchieden beurteilt werden. Tugend kann keines von 
dieſen Dingen werden, manche davon ſind manchmal durch Not geboten; Friedensbruch 
fann nie geboten fein, weil Friede immer das höchſte Gut der Völker ift, während da= 
gegen Neutralität eine moraliſch viel weniger bedeutende Sache iſt; Gewalt iſt oft 
erlaubt, ſie iſt ja an ſich etwas Phyſiſches, und nur unſittlich als Beraubung der Frei— 
heit des Mitmenſchen. 

Wenn man ſagt, der Staatsmann habe eine „höhere Moral“, ſo hat dies den ſehr 
guten Sinn, daß er die Moral der höheren Werte hat, da er der berufene Vertreter 
dieſer höheren Werte iſt, nämlich der allgemeinen Intereſſen des ganzen Volkes, unter 
Amſtänden der Menſchheit, welche natürlich über den Privatintereſſen ſtehen. Das iſt 
aber keine Blankovollmacht, ſondern ganz ſtrenge moraliſche Ordnung. 

In keinem Punkte können wir Freiheit von moraliſchem Geſetze zugeben, und in den 
höchſten Tätigkeiten am wenigſten. Gerade von unſeren politiſchen Führern müſſen wir 
in höchſtem Maße Sittlichkeit fordern. Wir dürfen nicht eine Schufterei des Privat— 
mannes verurteilen, und im gleichen Atem die Schufterei eines Staatsmannes an= 
erkennen. Mit Recht hält uns ſonſt der Verbrecher, der Angeklagte, der Anarchiſt den 
Spruch entgegen: Die kleinen Diebe hängt man, die großen läßt man laufen. Der Ein- 
bruch Ludwigs XIV. in Pfalz und Flandern war genau ſo ſittlich ſchlecht, wie der 
Einbruch eines Diebes in ein Juweliergeſchäft. Freilich müſſen große Taten nach an— 
deren Geſichtspunkten beurteilt werden als kleine Taten; aber auch dieſe ſind moraliſche 
Geſichtspunkte. Dazu gehören auch die Motive. So kann vielleicht Bismarck entſchul— 
digt werden, weil er es als heilſam für das ganze Deutſchland anſah, wenn er die 
Throne von Hannover und Heſſen beſeitigte. Kurz: Das ſittlich Gute will überall 
herrſchen, nicht nur auf dem Acker des Bauern und in der Bude des Kaufmanns, ſon— 
dern auch auf dem Throne des Königs, in den Sälen der Volksvertretung und im 
Kabinett des Miniſters — ſo lange dies nicht anerkannt iſt, iſt unſere Kultur und Hu— 


manität nicht echt. 
Prof. O. Sickenberger, München. 


Die Ethik des Staatsmannes 


In Heft III verſucht Paul Feldkeller die Frage zu beantworten, ob alle Berufe 
ethierſierbar ſeien. Er leugnet das unter anderem auch für die Tätigkeit des Staats- 
mannes. Für den könne unter Amſtänden höchſte Untreue, Friedens- und Vertrags— 
bruch, ja, Verrat, Gewalt, Neutralitätsverletzung zur Tugend werden. Er müſſe ein 
Menih der Leidenſchaft fein, der rückſichtsloſen Verfolgung großer Ziele, ein Mann, 
der ſich den Kopf der anderen nicht zerbrechen darf, der ſeine Intereſſen grauſam 
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und blutig durchſetzen darf, nicht weil ſie moraliſch ſind, ſondern weil ſie mit den 
Intereſſen des Geſchichtsgenius und damit der Menſchheit ſelber identiſch ſind. 

Aber wenn wir von den Zntereſſen des Geſchichtsgenius ſprechen, von den Intereſſen 
der Menſchheit, haben wir es da nicht eben wieder mit ethiſchen Begriffen zu tun? 
Feldkeller operiert mit den Anſchauungen von Kant einerſeits, von Hegel und Nietzſche 
andererſeits. Kant hat bekanntlich geſagt: „Die Politik kann keinen Schritt tun, ohne 
vorher der Moral gehuldigt zu haben.“ Das läßt Feldkeller in dem Sinne gelten, daß 
die Moral, die er mit der öffentlichen Meinung identifiziert, ein weſentlicher Faktor 
iſt, den auch der große Staatsmann nicht ungeſtraft ignorieren dürfe. Er findet deshalb 
eine Anwendung des Kantſchen Grundſatzes darin, daß die Staatsmänner ſo viel von 
„Gerechtigkeit, Freiheit, Kultur, Geſittung und Ritterlichkeit“ ſprechen. Ob den 
Worten in ſolchem Amfang die Taten entſprechen, ſei ganz gleichgültig. In dieſem 
Sinne hat Kant ohne Zweifel ſeinen Satz nicht gemeint. Sieht doch eine ſolche „Huldi- 
gung“ viel mehr nach Heuchelei aus und würde ihrerſeits direkt als unmoraliſch zu be— 
zeichnen ſein. 

Aber wie ſteht es mit der Auffaſſung Nietzſches, wonach der große Staatsmann jen- 
feits von Gut und Böſe wurzelt, oder mit der Auffaſſung Hegels, wonach er ein Funt- 
tionär des Weltgeiſtes ift, auf den die moraliſchen Maßſtäbe der Durchſchnittswelt 
nicht mehr paſſen? Das ſind Auffaſſungen, die ſich mit dem Machiavellismus berühren, 
und niemand wird leugnen, daß auch heute ſolche Auffaſſungen noch vielfach verbreitet 
ſind, und daß die Frage der Ethik für den großen Staatsmann nicht ſo einfach zu 
löſen iſt, wie für den Sterblichen, der es mit weſentlich beſcheideneren Verantwor— 
tungen zu tun hat. 

Feldkeller meint, auch der Staatsmann werde ſich im allgemeinen mit der öffent- 
lichen Meinung verbünden und jedenfalls niemals ohne Not gegen ſie handeln, wohl 
aber in Zeiten der Not und geſchichtlicher Knotenpunkte. Angeſichts großer geſchicht— 
licher, vielleicht für Jahrhunderte wichtiger Entſcheidungen frage kein Staatsmann den 
Moralkodex. Hier gehen offenſichtlich verſchiedene Begriffe durcheinander. Die öffent— 
liche Meinung iſt noch kein Moralkodex. Selbſt letzterer aber iſt zu keiner Zeit end— 
gültig und eindeutig feſtzuſtellen. Aber nun will Feldkeller auch den Ausweg abſchnei— 
den, daß der Staatsmann einer höheren Moral folgen könnte. Man würde dann von 
einer Ethik reden, deren Inhalt man noch gar nicht kenne, und damit praktiſch dem 
großen Staatsmann eine Blankovollmacht ausſtellen. Das ift gewiß richtig. Aber er- 
teilt nicht auch Feldkeller ſelbſt eine ſolche Blankovollmacht, wenn er den großen 
Staatsmann von allen moraliſchen Verpflichtungen losſpricht? 

And ſo kommen wir am Ende doch noch einmal auf Kant zurück. Er lehnt es ja 
ausdrücklich ab, einen Moralkodex aufzuſtellen. Es ift eben der Sinn feiner Ethik, daß 
er die Aufſtellung beſtimmter Forderungen, die für jeden Menſchen und in jeder Lage 
und zu jeder Zeit gelten können, als unmöglich ablehnt. Es gibt nur den einen fate- 
goriſchen Imperativ: jeder hat vor jeder Handlung die Gewiſſensprüfung vorzunehmen 
und in zweifelhaften Fällen beſonders ſtreng, ob er wünſchen könne, daß jeder andere 
in gleicher Lage ebenſo handle; ob alſo ſeine Handlungsweiſe im Intereſſe der ganzen 
Menſchheit liege. So erſcheint alfo tatſächlich doch wieder das Gewiſſen als höchſte 
Inſtanz. Hegel lehnt das ab, weil er dieſe ſittliche Freiheit, die Kant den Menſchen 
zuſpricht, für zu weitgehend hält. Nietzſche und Machiavelli lehnen es ab, weil ſie über— 
haupt nicht ethiſch orientiert ſein wollen. Will man aber auch den großen Staatsmann 
aus dem Zuſammenhang aller Ethik nicht ausnehmen, ſo bleibt in der Tat nur die 
Kantſche Löſung übrig. Die komplizierte Handlungsweiſe eines großen Staatsmannes 
wird gewiß niemals einfach zu beurteilen ſein. Aber die Weltgeſchichte iſt das Welt— 
gericht. Sie weiß ſchließlich auch den Anterſchied zwiſchen einem Nero, einm Napo- 


leon und einem Solon feſtzuſtellen. 
Profeſſor Dr. Strecker, Berlin-Heſſenwinkel. 


Erwiderung. 
Darin, daß das Leben kein Nechenerempel ift, gründen Not und Tragik des menſch— 
lichen Daſeins. Wer ſein Lebtag bemüht geweſen iſt, ſeine höheren Sinne wach zu 
erhalten, der erkennt unſchwer die Diskrepanz ſeines tieferen und beſſeren Wiſſens auf 
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der einen Seite und der Forderungen des Werkverſtandes auf der andern. In der Re— 
ligion iſt das am deutlichſten. Unjer metaphyſiſches Bewußtſein findet im Alltagsver— 
ſtande keine Stütze, unſer wichtigſtes Wiſſen iſt (wenigſtens bisher) logiſch illegitim, 
und die Verſuche einer auch ihm gerecht werdenden religiöſen Logik (darunter der des 
Verfaſſers) finden in dieſer Tatſache ihre Rechtfertigung. 

Daß nun auch in der Ethik die vulgäre Alltagsreflexion verſagt und es tieferer Be— 
ſinnung bedarf, um gewiſſen Erſcheinungen des ſittlichen und geſchichtlichen Lebens ge— 
recht zu werden, dieſem Hinweis diente des Verfaſſers Aufſatz (wenn auch nicht ihm 
allein), in dem natürlich nicht alles geſagt werden konnte. Anbeſchadet der normativen 
Ethik Kants, die ja letztlich allein gilt, heben ſich deutlich verſchiedene Schichten des 
ſittlichen Bewußtſeins heraus. Ein generelles Privatgewiſſen und ein öffentliches Ge— 
willen werden erkennbar, vor deren Forum nicht bloß die großen Staatsmänner, Jon» 
dern auch Patriarchen und Propheten nicht beſtehen. Chriſti Moralempfinden (Ar— 
beiter im Weinberg, verlorener Sohn, Bergpredigt) im Sinne dieſer beiden Gewiſſen 
zu ethiſieren und zu rationaliſieren, ift bis heute nicht gelungen. Ob ihrer Friedens- 
brüche ſtehen Hannibal und Friedrich der Große, ob ihrer Eroberungszüge Alexander, 
Cäſar und Napoleon vor der generellen Privatmoral wie vor dem öffentlichen Ge— 
willen wie Verbrecher da. And doch iſt das ein unwürdiger Zuftand. Denn in einer 
tieferen Schicht unſeres Selbſt wiſſen wir es beſſer. Nur gibt es bis zur Stunde 
keine Theorie dieſes unſeres beſſeren ſittlichen Bewußtſeins. Wir tun der Sache der 
Wiſſenſchaft und Erkenntnis aber einen ſchlechten Dienſt, wenn wir dieſe tiefe Pro— 
blematik leugnen und die Anterſchiede verwiſchen. Wir haben tatſächlich keinen ethiſchen 
Maßſtab, der Bismarcks Politik rechtfertigt. Seine Politik iſt im Sinne der ſon— 
ſtigen ſittlichen Maßſtäbe nicht durchweg ethiſierbar. Hierin teilen wir die Auffaſſung 
Profeſſor Sickenbergers. Worin wir aber auseinandergehen, iſt unſer Bewußtſein vom 
Rechte des Staatsmannes, von der Moral des generellen Privat- wie des öffentlichen 
Gewiſſens grundſätzlich abzuweichen, und von der Lückenhaftigkeit der bisherigen 
ethiſchen Theorien, die unſer ſittliches Bewußtſein nicht richtig interpretieren. Der 
Gedanke einer „Entſchuldigung“ Bismarcks iſt für uns indiskutabel. 

Ganz gewiß ift auch das Tun des wirklichen Staatsmannes als ſittliches erlebbar. 
Die Theorie dieſes Gewiſſenserlebniſſes iſt aber bis jetzt nicht gefunden worden. Sie 
kann nicht gefunden werden, ſolange wir, wie es bisher durchgängig geſchehen iſt, es 
im Sinne der bürgerlichen Berufe glauben ethiſieren zu müſſen. Ja, erſchiene Gott 
ſelber unter uns, er müßte unweigerlich als Verbrecher daſtehen. Erſcheint doch die 
Weltſchöpfung vom Standpunkt der Wohlfahrtsbilanz der Völker wie der einzelnen 
als ein verbrecheriſcher Akt. Dabei iſt der große Reſpekt des wirklichen Staatsmannes 
vor dem öffentlichen Gewiſſen durchaus keine Heuchelei. Er ſpricht nicht bloß vom 
Glück der Völker und der Vermehrung von Gerechtigkeit und Geſittung und Freiheit, 
er fördert all das auch nach Kräften. Aber die Schicht dieſes öffentlichen Gewiſſens ift 
nicht die tiefſte Schicht des ſtaatsmänniſchen Selbſt. Und wenn ich von ſeiner rückſichts— 
loſen Leidenſchaft ſprach, ſo meinte ich feſſelloſe, elementare Energie, aber nicht den 
Gegenſatz zu Aberlegung und klarem Denken. Machiavelli anderſeits hatte italieniſche 
Verhältniſſe und mehr Räuberhäuptlinge großen Stils als wirkliche Staatsmänner vor 
Augen, war außerdem viel zu wenig Philoſoph, um die den Staatsmann kennzeich— 
nende Verſchränkung von Egoismus und Hingabe an das Ganze, die ſich nur bei ihm 
und beim Religionsſtifter, aber bei keinem andern Menſchen findet, auch nur zu ahnen. 
Immerhin glaube ich, bei allem Durchdrungenſein von der heute allgemein unterſchätz— 
ten Schwierigkeit des Gegenſtandes der Auffaſſung Profeſſor Streckers noch am näch— 
ſten zu kommen, wonach die letzte anrufbare Inſtanz in jedem Falle doch das Gewiſſen 
bleibt. Paul Feldkeller. 


Schlußbemerkungen des Herausgebers. 

Alle, die hier zu dem bedeutſamen Problem Ethik und Politik das Wort ergrifſen 
haben, ſcheinen mir einig zu ſein in der Anerkennung des Gewiſſens als oberſter 
ethiſcher Inſtanz und in dem Bemühen, auch das Handeln des Staatsmanns ſittlich zu 
bewerten; freilich meint Dr. Feldkeller, die dafür ausreichende ethiſche Theorie ſei noch 
nicht gefunden. Aber vielleicht können wir auch hierüber zu einer Verſtändigung 
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kommen. Ich knüpfe dabei an die Ethik Kants an, der ja auch Dr. Feldkeller ſeine 
Hochſchätzung bezeugt. 

Kants berühmter kategoriſcher Imperativ lautet: „Handle fo, daß die Maxime deines 
Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Geſetzgebung gelten könne 
(Kritik der praktiſchen Vernunft, § 7; an anderen Stellen heißt es ſtatt: „gelten könne“: 
„von dir gewollt werden könne“). Daraus iſt auch die Antwort Kants zu entnehmen auf 
die Frage: was iſt das Gutſein. Es iſt für ihn das Geſetzmäßige, das objektiv 
Gültige). Zeder wird bei inneren Konflikten jhon die Erfahrung gemacht haben, 
daß ſich deutlich ſchied: erſtens, was er gern mochte, zweitens, was ſich als „das Rich— 
tige“, das Sein-Sollende bzw. Pflicht ihm darſtellte. Nun, eben dies Letztere meint 
Kant, wenn er vom „Prinzip einer allgemeinen Geſetzgebung“ redet, und meine ich 
ſelbſt, wenn ich kurzerhand es das „objektiv Gültige“ nenne. 

Nun erhebt ſich aber die Frage: Was kann ich denn als „geſetzmäßig“, als „objektiv 
gültig“ wollen? Darauf antworte ich im Sinne der neuen Wertethik?): Das, was fih mir 
in der gegebenen Lage als der höchſte, realifierbare Wert darftellt; — bei Wahl zwi— 
ſchen Anwerten (Abeln) als das kleinſte Abel —. 

Damit iſt eine — die Kantſche Formel ergänzende — Antwort auf die Frage ge— 
geben —: was denn das Gute jei. Das Gute ganz allgemein, ganz in abstracto! In- 
haltliche Erfüllung aber findet diefe abſtrakte und eben darum formale Antwort erft 
durch Berückſichtigung aller der beſonderen Werte und Anwerte, die für die jeweilige 
Situation und Willensentſcheidung in Betracht kommen. Endlich — was beſonders be— 
achtet werden muß! — dieſe Formel betrifft nur die objektive Seite des Sittlichen: 
alſo die Frage: welches Verhalten iſt denn gut? 

Nun liegt aber der Schwerpunkt der ſittlichen Beurteilung, wie ebenfalls Kant ge— 
zeigt hat — auf der ſubjektiven Seite. Aus welcher Geſinnung, welchen Motiven 
heraus hat fih der Menſch entjhieden und gehandelt: danach bewerten wir in erſter 
Linie ihn ſelbſt, ſeine Perſon, ſein Wollen. Hat er den „guten“ Willen gehabt, das 
heißt den Willen zum „Guten“, zum Gehorſam gegenüber der Gewiſſensentſcheidun— 
gen? Oder hat er gehandelt, weil eine Neigung, ein leidenſchaftliches Begehren, egoi— 
ſtiſch⸗kluges Streben ihn beſtimmte, feinem Gewiſſen entgegenzuhandeln? 

Es liegt auf der Hand, daß ein ſiche res Arteil über dieje legten, intimften Ent- 
ſcheidungsgründe von anderen Menſchen und damit über ihre Geſinnung und ihren 
(ſubjektiven) ſittlichen Wert, ihren „Perſönlichkeitswert“ uns zumeiſt gar nicht möglich 
iſt — handele es ſich nun um Menſchen der Geſchichte oder um Mitmenſchen. Darum 
ſcheint es geboten, lieber nicht zu richten; vielmehr — vorauszuſetzen, daß die anderen 
— ihrem „Gewiſſen“ entſprechend, alſo — ſubjektiv — gut gehandelt haben. Nur ganz 
gewichtige, ja zwingende Beweiſe ſollten uns beſtimmen, bei anderen eine „ſchlechte“ 
Geſinnung anzunehmen. Dabei muß Selbſtkritik uns noch den Blick dafür offen halten, 
daß „Beweiſe“ uns leicht überzeugend erſcheinen, die es nicht ſind — beſonders 
wenn es ſich um perſönliche oder politiſche Gegner handelt! 

Wenn wir die Anterſcheidung zwiſchen dem ſubjektiven und dem objektiven 
Bereich der ſittlichen Beurteilung ſtreng ſeſthalten, jo werden wir uns auch nicht 
gedrängt fühlen, Männer wie Alexander, Cäſar, Napoleon u. a. als „Verbrecher“ zu 
beurteilen, denn eine ſolche Beurteilung trifft die ſubjektive Sphäre, trifft die Ge- 
ſinnung, die Perſönlichkeit. Wir dürfen bis zum ſtrikten Beweis des Gegenteils voraus- 
ſetzen, daß ſie ihren Gewiſſen entſprechend, bzw. ſo gehandelt haben, wie es ihnen als 


1) Ih muß mich hier auf ganz kurze Andeutungen beſchränken. Näher dargelegt 
und gerechtfertigt iſt meine Deutung des „kategoriſchen Imperativs“ in meinem — 
allgemeinverſtändlichen — Buch „Kants Leben und Philoſophie“. Stuttgart, Strecker 
& Schröder, 1924. 

2) In den Abſchnitten „Zur Einführung in die Philoſophie“ werde ich erſt in ſpä— 
teren Heften zu den ethiſchen Fragen kommen. Hier verweile ich deshalb bez. 
der Wertethik auf mein Buch „Ethik“, Leipzig, Quelle & Meyer. 2. Aufl. 1925. Die 
Beantwortung einer konkreten ſittlichen Frage vom, Standpunkt der Wertethik aus 
habe ich gegeben in meiner Broſchüre „Philoſophiſche Begründung der alkoholfreien 
Jugenderziehung“. Berlin W 8, Neuland-Verlag 1927. 
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(objektiv) „richtig“ vorkam. Damit entfällt ohne weiteres die Beurteilung als „Ver— 
brecher“. „Anwürdig“ war es in der Tat auch, wenn von kriegsgegneriſcher 
Seite unſere Führer im Weltkrieg als „Verbrecher“, „Maſſenmörder“ und ähnlich 
geſchmäht wurden. Denn darin liegen ſittliche Werturteile, die das Subjekt tref— 
fen; und die — das iſt meine ſubjektive Aberzeugung — ſicher zumeiſt Ehrenmänner 
getroffen haben. — Die reſpektvolle Zurückhaltung von der ſubjektiven Sphäre wer- 
den wir ſelbſt einem Herzog Alba oder Tilly, Hexenrichtern und Ketzerverfolgern 
gegenüber bewahren müſſen — auch politiſchen Altentätern und Revolutionären. Eine 
ganz andere Frage aber iſt es, wie wir uns zu der objektiven Sphäre ſtellen, 
das heißt: zu dem, was alle die Genannten getan haben. In dieſer Beziehung ift 
unſer Arteil gar nicht gebunden durch den Reſpekt vor der Perſönlichkeit und ihrer 
vorausgeſetzten — ſittlichen Lauterkeit und ihren ſonſtigen, vielleicht genialen, Qualitäten. 

Hier find wir berechtigt, das als Beurteilungsmaßſtab anzulegen, was wir auf 
Grund unjeres Wertbewußtſeins als das Wertvollſte und damit als „ſein-ſollend“, 
das heißt als „gut“ ſchätzen. Von hier aus iſt die Frage, ob z. B. die Politik — die 
äußere und innere — Bismarcks ſittlich „richtig“ war, weder „undiskutabel“ noch „un— 
würdig“. Freilich wird das Arteil verſchieden lauten, je nach dem idealen Maßſtab, der 
von dem Beurteilenden als „objektiv gültig“ erlebt wird. Alſo wer überzeugt iſt, daß 
es eine einfache ſittliche Forderung ift, auch zwiſchen den Völkern einen Rechts- 
zuſtand zu ſchaffen, und wer an dem Glauben feſthält, was wir „ſollen“, das müſſen 
wir auch „können“: der wird ganz anders urteilen, als wer das Ziel für wertlos oder 
für ſchlechthin unerreichbar anſieht. Dabei wird auch der Pazifiſt dem Amſtand Red- 
nung tragen müſſen, daß ſich Ideale nicht mit einem Schlage realiſieren laſſen, und daß 
es nicht in Macht eines einzelnen Landes oder Staatsmannes lag und liegt, den Krieg 
mit einemmal abzuſchaſſen. — Je mehr es aber in der allgemeinen ſittlichen Überzeu— 
gung der Völker zur Selbſtverſtändlichkeit wird, daß auch in der Außenpolitik das 
Recht reſpektiert werden muß und Streitigkeit nicht durch Gewalt, ſondern durch Ver— 
ſtändigung oder ſchiedsgerichtliches Verfahren beizulegen ſind, um ſo mehr wird der von 
vielen heute ſo drückend empfundene Konflikt zwiſchen Ethik und Politik aufhören und 
dann wird die Frage, ob auch der Beruf des Staatsmannes ethiſierbar fei, zuverfichtlich 
bejaht werden können. 


Beſprechungen 


Werner, Alfred. Rudolf Eucken und die Kultur der Gegenwart. 

Berlin, Gebr. Paetel. 1927. (Philoſ. Reihe, 85. Bd.). 109 S. Geh. 1.—, geb. 1.80 

Ein von echter Verehrung für Eucken durchwaltetes, lebendig und warmherzig ge— 

ſchriebenes Büchlein; Geiſt don Euckens Geiſt. Sein aktiver Idealismus, getragen von 

religiös-ſittlichen Kräften, wird hier in ſeiner Bedeutung für unſere Kultur n 
aufgewieſen. A. M 


Schönaich, Paul von. Die Peitſche des Auguſt Schmidt. bes Ford 
und Lenin.) Hamburg-Bergedorf, Fackelreiter-Verlag. 1928. 229 © 

Ein Tendenzroman! Aber die Tendenz iſt billigenswert und die Geſtaltung lünſt⸗ 
leriſch wirkſam. In ſchlichter, ſtraffer, ſozuſagen ſoldatiſcher Art wird erzählt, aber bei 
aller Nüchternheit feſſelnd und bis zum Schluß die Spannung haltend. Von den 
Kreiſen des Anternehmertums wird kein günſtiges Bild entworfen. Bedeutſamer er— 
ſcheint mir das Poſitive: ein Menſchenideal und ein Wirtſchaftsideal. Hier das Bild 
eines Mannes arbeitsſam, ſachlich, hilfsbereit, von hingebendem ſozialen NIE 
wußtſein; dort das Bild eines großen wirtſchaftlichen Unternehmens, das durch Ge- 
winnbeteiligung der Arbeiter dieſe gerecht zu entlohnen trachtet. Das ganze Buch 
durchweht von echtem Aufbaugeiſt. A. M. 


Zweig, Arnold. Der Streit um den Sergeanten Griſch a. Roman. Pots- 
dam, Kiepenheuer. 552 S. Geh. 6.—, geb. 8.50. 


Ein Roman, der aus dem Weltkrieg ſeinen Stoff nimmt. Aber keine Schlachten wer— 
den geſchildert, ſondern das kriegeriſche Milieu. Die Geiſtesart des deutſchen Heeres, 
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von der Maſſe der „Gemeinen“ an bis zu den höchſten Befehlsſtellen wird mit 
pſychologiſcher Meiſterſchaft gezeichnet. Auf dieſem Hintergrund ſpielt fih dann der 
uralte Konflikt zwiſchen Recht und Staatsräſon ab. Das gibt dem Werk a einen 
bedeutſamen philoſophiſch-ethiſchen bzw. kulturellen Gehalt. A. M. 


Neundörfer, Karl. Zwiſchen Kirche und Welt. Ausgewählte Aufſätze aus 
feinem Nachlaß, hg. von Ludwig Neundörfer und Walter Dirks. Frankfurt a. M., 
Carolusdruckerei. 1927. 179 S. Geh. 5.— 

Der Verf., weiland katholiſcher Pfarrer in Mainz, ift im Herbſt 1926 in den Alpen 
verunglückt. Mit ihm iſt eine führende geiſtige Perſönlichkeit unter den jungen deutſchen 
Katholiken — er war auch der Quickbornbewegung nahegetreten — allzufrüh babin- 
gegangen. Die Aufſätze ſind in drei Gruppen zuſammengeordnet. Von allgemeinen Er- 
örterungen (Teil I: Geiſt und Ordnung) über Recht und Macht in der Kirche, 
über Rechts- oder Geiſtkirche, und über die Stellung des Laien in der Kirche geht das 
Werk zu konkreteren Faſſungen der Probleme (Teil II: Kirche und Geſell— 
schaft) in den Aufſätzen über die Aktion der Kirche, das Konkordat, den Laizismus, 
das Königtum Chriſti, um ſchließlich zeitkritiſch perſönliche Anſichten über die Frage 
der parteipolitiſchen Zuſammenſchlüf je der deutſchen Katholiken (Teil III: Kirche 
und Partei) zu bieten. 


Gentges, Ignaz. Tanz und Reigen. Berlin SW 68, Bühnenvolksbundverlag. 
1.—8. Aufl. 112 S. 4.20 

Daß das Intereſſe für Tanz heute nicht nur eine Modeſtrömung, ſondern mehr iſt, 
das zeigt dieſes Buch. Die tiefen Probleme, die hinter dem Tanz als künſtleriſcher 
Bewegungskultur ſtehen, werden von Berufenen erörtert und in Zuſammenhang ge— 
bracht mit der Totalität der Moderne. Tanz iſt, wie alle Kunſt, eine Sichtbarmachung 
des Zeitgeiſtes. Ja, er iſt oft eine inſtinktive Hindeutung auf Kommendes, das ſich in 
ber e erſt ſehnſüchtig in Wunſch, Gefühl, Gebärde und Bewegung vor— 

ereitet. 

Erſt von hier aus läßt ſich verſtehen, was gerade manchem tiefen Menſchen Tanz, 
Rhythmus, Bewegungskultur bedeuten kann; daß er damit erſt eine Sprache für ſein 
Anausſprechbares findet; daß es für jeden Menſchen wertvoll ſein wird, ſich durch gute 
Lektüre in Kämpfe, Wandlungen und Ziele dieſer Kunſt einführen zu au 


Müller, M. Die franzöſiſche Philoſophie der Gegenwart. Karls- 
ruhe, G. Braun. (Wiſſen und Wirken Bd. 32.) 1926. 57 S. 1.20 

Es wird an einzelnen führenden Denkern und bedeutſamen Bewegungen gezeigt, wie 
ſich jene verſtandesfeindliche Strömung in der Philoſophie des neuzeitlichen Frank— 
reichs vorbereitete und entwickelte, die ſich für uns beſonders an den Namen Bergſon 
knüpft und die mit ihrer Betonung des Freiheitsgedankens den ſchärfſten Gegenjaß 
bildet etwa zu ſtarren Determiniſten und Mechaniſten wie Le Dantec, dem „franzö— 
ſiſchen Haeckel“. Die enge Verbindung von erfahrungsmäßiger Beobachtung und Gpe- 
kulation erſcheint dem Verf. überhaupt für die gegenwärtige franzöſiſche Philoſophie 
bezeichnend; ſie findet ſich auch bei den Denkern in dem andern Lager der zeitgenöſſiſchen 
Philoſophen, den Rationaliſten (Brunspicq uſw.). 
„Eingegangene Schriften“ werden in Zukunft wieder angeführt werden. Neue Aufſätze 

können zurzeit nicht angenommen werden. 


Adreſſen der Mitarbeiter dieſes Hefts auf der 3. Amſchlagſeite. Die Hefte erſcheinen von 
jetzt ab zu Monatsanfang. 


„Philoſophie und Leben“ kann nur durch den Buchhandel oder unmittelbar vom Verlag, 
nicht durch die Poſtzeitungsliſte bezogen werden. 


Schriftleitung: Univ.-Prof. Dr. A. Meſſer und Frau Paula Meffer, geb. Platz, Gießen, Stephanſtr. 25. — Für 
Einſendungen, die nicht im Einvernehmen mit der Schriftleitung erfolgen, kann keine Verantwortung übernommen 
werden. Rückſendung unverlangter Manuffripte erfolgt nur, wenn ausreichendes Porto beiliegt. 
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WILLY SCHLUTER 
FÜHRUNG 


DIE FUNDAMENTE DES TUNS UND FÜHRENS 


l. Teil: FÜHRUNGSLEHRE. 1927. VII, 623 S. 
Il. Teil: FÜHRUNGSWELT. 1927. VII, 402 S. 
Zwei Bände. Geh. M. 33.—, in Ganzleinen geb. M. 38.— 


SOEBEN ERSCHIENEN! 


Es ist 
eine große Tat, in einer Zeit innerer Zerklüftung, 
wie es die unsrige ist, alle Weltanschauungen, alle Konfessionen, 
beide Geschlechter, die Jugend gleichsam zu einer gemeinsamen 
Aussprache zu berufen; dies hat Willy Schlüter in seinem Buche 
„Führung“ getan. Er sucht eine Basis zu schaffen, auf der alle 
sich zu gemeinschaftlichem Handeln zusammenfinden können. 
Es schließt jedes Volksglied in die Berufung zur 
Führung ein, es macht dafür die kleinste Arbeits- 
verrichtung wie höchstes Geistestun fruchtbar,den 
Alltag wie den Sonntag, die Beziehungen zum 
Nächsten wie die zu Gott, Ehe, Familie, Staat, Natur. 
Schlüter meint keineswegs, das Problem der Führung nun syste- 
matisch gelöst zu haben, vielmehr bietet er sein Buch allen 
denkenden und fühlenden Menschen als Anregung zur Teilnahme 
an den deutschen Lebensaufgaben dar. Dennoch hat Schlüter 
bereits Grundlegendes geschaffen, indem alle Weiterarbeit auf 
dem Gebiete der Führung unter dem von ihm gegebenen Blick- 
punktwird geschehen müssen. Denn das ist das Überzeugende an 
dem Werke: Führung ist Lebensganzheit, ist der Opfergang des 
sinnengebundenen Ich-Menschen zum freien Geistesmenschen. 
in diesem Werk ist Philosophie Leben und Leben 
Philosophie, ist Führung ein Leben aus göttlicher Weisheit 
und Gnade. Dr. Hanna Gräfin Pestalozza 
im „Berliner Lokal-Anzeiger",18.12.27 
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Titerarilches Zentralblatt 


für Deutſchland 


Begründet von Friedrich Zarncke 


Herausgegeben von der Deutschen Bücherei zu Leipzig 
79. Jahrg. Erscheint monatlich zweimal 1928 


Vierzig Fachgelehrte referieren regelmäßig über die wertvollsten Neuerschei- 
nungen der einzelnen Wissensckaftsgebiete; besonderer Nadıdruck wird auf 
die Auswertung der riesigen Fülle des in der Deutschen Bücherei laufend 
eingehenden Zeitschriftenmaterials gelegt. / Die Vorzüge des Literarischen 
Zentralblattes bestehen darin, daß erstens sämtliche Fachgebiete laufend be- 
arbeitet werden und zweitens die Bearbeitung sofort nach Erscheinen der 
Bücher und Zeitschriftenhefte erfolgt, also mit der umfassendsten zugleich 
die schnellste wissenschaftliche Orientierung verbunden ist. 


Preis für das Vierteljahr M. 10.— 
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Das Deutſche Buch 


Monatsschrift 
für die Neuerscheinungen deutscher Verleger 
III. Jahrgang 1928 
VIII. Jahrgang 1928 


hat sich in den acht Jahren seines Bestehens zu einer Zeitschrift großen Stils 
entwickelt und zur Aufgabe gemacht, im Auslande die Teilnahme am deut- 
schen Geistesleben zu wecken und zu fördern. Aber auch im Inland wird 
sie infolge ihres vielseitigen und wertvollen Inhaltes viel gelesen. Nicht die 
kritische Würdigung eines einzelnen Literaturgebietes suche man hier, son- 
dern die sachliche Empfehlung der wertvollen Werke aller Teile des deut- 
schen Büchermarktes. Sie wird geboten in größeren Aufsätzen und Sammel- 
referaten guter Kenner der einzelnen Literaturzweige und in kurzen Be- 
sprechungen des Literarischen Rundgangs“. 

Die den Heften beigegebenen Abbildungen zeigen in der Regel Bilder aus den 
neuen Verlagswerken, vorwiegend kunstgeschichtlicher Art, daneben auch Por- 
träts und im Text Illustrationen naturwissenschaftlic - technischen Charakters. 


Jährlich erscheinen sechs umfangreiche Hefte 


Das Einzelheft kostet M. —.50 und ist 
durch jede Buchhandlung zu beziehen 


Verlag 
des Böärfenbereing der Deutlchen Buchhändler 
zu Leipzig 


